OPPET BREV TILL ST:S STYRELSE

Sari Olausson, ordférande i STAD och Anette Fassl, vice ordférande i STAD har denna dag beslutat att
stilla vara platser till forfogande.

Vecka 20 var det tankt att forhandlingar skulle paborjas i STAD angdende det storsta drendet i svensk
travhistoria — namligen drendet rérande Propulsion. ST:s VD har vid tvé tillfdllen den senaste tiden
kontaktat STAD. Vid det forsta tillfillet ville VD ha ett méte med oss tva jurister utan att motparten
och dennes ombud skulle nédrvara. Vi informerade om att det ar helt uteslutet med ett méte under
pagaende process. Det strider mot allt vad objektivitet och opartiskhet kriaver. Det dr mot bakgrund
hérav hapnadsvickande att bifogade mejl skickas till STAD:s ledamoter kort tid direfter. Vi kan inte se
det som négot annat &n ett forsok till otillborlig paverkan av namndens ledaméter som for tankarna till
ministerstyre. Det kan jamforas med att en domare i allmidn domstol skulle sitta i ett méte med ena
parten utan att den andra parten ar informerad.

Europakonventionen, som Sverige dr bunden av, stadgar i artikel 6 ratten till fair trial. I Propulsion-
drendet har motpartens ombud och STAD uppmanat ST — vi har inte dlagt ST nigot eftersom vi inte
har den befogenheten — att 6verlaimna material som efterfragats av motparten. Vi hade ocksa en
forberedande forhandling dir ST, Jesper Arvenberg och undertecknade deltog. ST har tillstétt att
material har gallrats, dvs forstorts. An mer anméarkningsvirt ar det att, som vi har uppfattat saken,
material har gallrats efter den forberedande forhandlingen. Detta strider helt mot ratten till partsinsyn
att ST ensidigt forfogar 6ver vad som ar visentligt eller inte. Oberoende av om ST skulle anse att nagot
av materialet 4r nonsens sa kan inte ena parten avgora detta. Om vi i vara civila arbeten skulle radera
saker som vi har kinnedom om skulle det ses som ytterst allvarligt. OM ST anser att GDPR lagger
hinder i vigen for en “fair trial” s borde man ha tagit h6jd for detta ldngt tidigare. Fragan har
overhuvudtaget inte uppmarksammats forran i detta drende.

Vi har ocksa vid ett flertal tillfidllen papekat att STAD:s stéllning borde regleras i stadgarna. Just nu
utses vi av ST som ocksa kan sparka oss om vi anses obekvima. ST bestimmer saledes hur regelverket,
d v s lagstiftningen ska se ut och vilka som ska sitta i STAD. S& fungerar det inte i en rattsstat! STAD ar
fristdende och oberoende fran ST och inte ST:s férlangda arm.

Hogsta domstolen har i NJA 2001 s. 511, godként travsportens system med egna "domstolar” sa lange
de uppfyller grundldggande rattssdkerhetskrav och garanterar en rattvis rattegdng. Vi ar tveksamma
till om Hogsta domstolen skulle anse att detta uppnés vid en genomlysning i dag. Detta skulle i sin tur
medfora att &renden skulle vara tvungna att drivas i allmian domstol med den tidsutdriakt som detta
skulle medfora.

Vi brinner for travsporten och har tillsammans 6ver 40 drs samlad erfarenhet av STAD och dess
foregéngare. Vi varnar ocksa om de aktivas rattssikerhet och dessutom om var egen yrkesheder, varfor
vi under rddande omsténdigheter inte ser ndgon majlighet att kvarstanna som ledamoéter i STAD.



Stockholm den 15 april 2021
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