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KLAGANDE

Svensk Travsport (nedan ST)
Foretritt av

Forbundsjurist Géran Wahlman
MOTPART

Daniel Schiitzer, innehar B-licens

Ombud:
Advokat Staffan Uvabeck

OVERKLAGAT BESLUT

Svensk Travsports Ansvars- och Disciplinndmnd (nedan STAD) beslut den 15
november 2019, drende nr 4, bilaga 1

I det 6verklagade beslutet ogillade STAD ST:s anmaélan for brott mot
Tavlingsreglemente for Svensk Travsport (nedan tavlingsreglementet) 38 §.

OVERDOMSTOLENS BESLUT
1. Overdomstolen faststiller STAD:s beslut.

2. ST ska till Daniel Schiitzer utge erséttning for ombudsarvode med 28.869
kronor.



YRKANDEN I OVERDOMSTOLEN

ST har yrkat att Overdomstolen med #ndring av STAD:s beslut démer Daniel
Schiitzer for brott mot tavlingsreglementets 38 §.

Daniel Schiitzer har motsatt sig att beslutet dndras och har med stod av 79 §
tavlingsreglementet yrkat, att ST ska utge erséttning for de sérskilda kostnader han
asamkas i1 pafoljdsarendet.

HANDLAGGNING

Muntliga forhandlingar var utsatta i april 2020 och i september 2020. Bada dessa
tillfillen har stillts in med anledning av rddande coronapandemi. Overdomstolen har
héllit muntlig férhandling via videokonferens den 14 december 2020. Vid
forhandlingen har ST genom forbundsjuristen Géran Wahlman, Daniel Schiitzer och
hans ombud, advokat Staffan Uvabeck, ndrvarat. Vittnet Peter Kallings har horts via
videokonferens och vittnet Nina Lundin har horts per telefon.

UTVECKLANDE AV TALAN

ST, som vidhaller sin vid STAD forda talan, har fortydligat att forseelsen avser att
Schiitzer den 21 april 2019 genom brianning orsakade hésten Bobbery ett inte
obetydligt lidande. Det var och &r forbjudet att vidta behandlande &tgirder och
operativa ingrepp, om dessa inte erfordras av veterinirmedicinska skil. Branningen
av Bobbery med uppemot 50 avsatta brainnmérken pa héstens hogra bakben och en
efterfoljande och utdragen smirta borde aldrig ha utforts. En gaffelbandsskada
behandlas inte pa sadant sitt. Det dr forsvarande att hédsten efter ingreppet inte fick
den smartlindring som erfordrades.

Daniel Schiitzer har anfort att han i forsta hand inte omfattas av tivlingsreglementets
bestdmmelser, eftersom han utforde &tgérden i sin egenskap av veterindr och inte i
egenskap av trinare. Skulle Overdomstolen finna att Schiitzer omfattas av
tavlingsreglementets bestimmelser, ska ansvar inte utdomas, eftersom brédnningen
var i linje med vad som var godtagbart pa grund av beprévad erfarenhet. Branningen
hade gynnsam verkan pé lakningen av gaffelbandsskadan och Bobbery blev
aterstilld och har tivlat. Den 21 april 2019 var branning inte forbjuden i vare sig
tavlingsreglementet eller i annat av ST utgivet regelverk. Inte heller var brénning
forbjudet i Djurskyddslagen, Djurskyddsforordningen eller i ndgon av
Jordbruksverket utfirdade forfattningar eller tillimpningsforeskrifter.

UTREDNINGEN I OVERDOMSTOLEN

Utredningen i Overdomstolen &r i huvudsak densamma som vid STAD.

ST har som ny skriftlig bevisning aberopat utskrift av utredningssamtal, genomfort
den 16 maj 2019, mellan ST:s davarande sékerhetschef Steen Morten Johansen och
Schiitzer. ST har darutdver dberopat Ansvarsndmnden for Djurens hélso- och
sjukvards beslut, meddelat den 19 februari 2020, dnr 3.1.7-19/68. 1 beslutet
tilldelade Ansvarsndmnden Schiitzer disciplinpafoljd i form av erinran f6r den
brinning som #r foremal for Overdomstolens provning. Ansvarsnimnden anforde i
sitt beslut, att det inte kan betraktas som lege artis (i dverensstimmelse med
vetenskap och beprévad erfarenhet, Overdomstolens anmdrkning) att behandla en
gaffelbandsskada pé en hist med brianning sasom Schiitzer gjort.



Tillaggsforhor har hallits med Daniel Schiitzer, som, utdver vad som antecknats i
STAD:s beslut, uppgett sammanfattningsvis foljande. Efter att det uppméarksammats
i media och pé Internet att han utfort brénningen p& Bobbery, gjorde han egna
sOkningar pé Internet och fann, att annan hést i nértid hade genomgétt branning for
behandling av en gaffelbandsskada med gynnsamt resultat. Branningens syfte var att
f& en Okad blodtillstrdomning i det omrade som gaffelbandsskadan fanns. Lakningen
skulle paskyndas. Under lékningstiden sdg han dagligen till hésten och var noga
vaksam pa signaler huruvida histen upptrddde som om den hade smartor. Nagra
sédana signaler visade sig inte. Sammanfattningsvis menar Schiitzer att branning vid
behandling av en gaffelbandsskada stér i 6verensstimmelse med beprovad
erfarenhet inom veterindryrket. Schiitzer dr fundersam &ver att han tilldelades en
erinran av Ansvarsndmnden for Djurens hdlso- och sjukvard. Om nimnden ansag att
brénning inte ldngre ska tillimpas, borde foreskrifter i forfattningstext ha kungjorts
och inte, som nu har skett, att ndémnden genom beslut klargor framtida praxis. Enligt
Schiitzers mening ar det inte ovanligt inom veterindrkéaren att det finns olika
uppfattningar avseende behandling av skador hos hist.

Tillaggsforhor har pa ST:s begéran hallits med VMD Peter Kallings, som
sammanfattningsvis vidhallit de uppgifter han ldmnat vid férhor vid STAD och
tillagt att numera har flera lander infort ett forbud mot brinning. Han sjélv &r helt
emot att brianning &r tillaten betrdffande behandling av harhas eller 6verben. Det
finns andra behandlingsmetoder som &r battre ur behandlingssynpunkt och
framforallt skonsammare for hédsten. Enligt Kallings mening visar Ansvarsndmndens
for Djurens hélso- och sjukvards beslut att den géngse uppfattningen i april 2019 var
att branning inte var lege artis.

Tillaggsforhor har pa Schiitzers begiran dgt rum med Veterindren Nina Lundin, som
anfort att behandlingsatgarder med stod av lege artis foreligger till dess ett
uttryckligt forbud mot en behandlingsform meddelats. Branning har mer och mer
fasats ur men forekommer alltjamt vid behandling av harhas.

OVERDOMSTOLENS SKAL FOR SITT BESLUT

Tavlingsreglementets 38 § foreskriver att olamplig behandling av hést — oavsett tid
och plats — ska bestraffas. I tillimpningsanvisning anges, med hdnvisning till
tavlingsreglementets 2 §, att Djurskyddslagens regler ér grundlédggande for
behandling av hést. I tdvlingsreglementets 2 § 1 st anges att hést ska behandlas vil
och skyddas mot lidande och sjukdom. Person understilld reglementet ska kdnna till
inneboérden av Djurskyddslagen, Djurskyddsforordningen och Jordbruksverkets
forfattningar och tillimpningsanvisningar om djur- och smittskydd.

ST:s Karenstids- och Forbudslista (férbudslistan) innehéaller fr o m 1 juli 2020
(avsnitt 4.5) ett forbud mot metoder som anvénds i syfte att paverka cirkulationen 1
huden och underliggande vdvnad om de orsakar obehag, smérta eller hudskador hos
hésten.

Pé av STAD redovisat skél dr Schiitzer understilld tivlingsreglementet.



Overdomstolen har tidigare avgjort drenden angdende olimplig behandling av hist.

I ODB 18/1995 var frdga om sammanbindning av tre ben pa hist - s k. hillning -
varefter histen stod fastbunden i denna position under 15 - 20 minuter. Ansvar
yrkades mot hédstens trénare, inte for olamplig behandling av hist men val for att ha
skadat travsportens anseende. Pafoljden bestimdes till boter. I malet inhdmtades ett
yttrande fran Jordbruksverket, som anforde att tgirden stred mot 2 och 6 §§
dévarande Djurskyddslagen samt att histen “behandlats synnerligen olampligt”.

Ovriga tidigare avgdranden avser frimst fall dér triinare eller korsven utdelat slag
med spo eller annat foremal mot hést i samband med tréning eller efter avslutat
tavlingslopp. Overdomstolen har i nedan angivna drenden fillt till ansvar for
olimplig behandling av hist, se ODB 03/1985, ODB 05/1994, ODB 06/1995 och
ODB 05/2002.

En gemensam omsténdighet i nu redovisade drenden &r att hdsten utsatts for
uppsatligt vald, som framkallat smérta, oldgenhet och lidande.

P4 senare ar har Overdomstolen provat frigan om ansvar for trinare, som l4tit hist
tévla utan skor eller hovbeslag och som efter loppet varit skadad och blétt frén hov. 1
ODB 15/2014 faststillde Overdomstolen att triinarens ansvar i en sidan situation for
uppkommen skada skulle ses som i det narmaste strikt.

Parterna har vid Overdomstolen vidhallit sin gemensamma uppfattning att det
saknas vetenskapligt beldgg for att branning har effekt vid behandling av en
gaffelbandsskada.

Parterna dr oense om huruvida behandlingsmetoden &dndé kan anvéndas med stod av
beprovad erfarenhet.

Overdomstolen ansluter sig till STAD:s konstaterande att behandlingsmetoden, om
an i numera ringa omfattning, forekommer. Det framgar att brénning ér tilldten vid
behandling av harhas och dverben.

ST har vid utférandet av sin talan tryckt pa att tavlingsreglementet hénvisar till
svensk djurskyddslagstiftning och utfardade tillimpningsanvisningar. Fokus har
lagts pé att operativa ingrepp endast far goras nér veterindrmedicinska skél
motiverar sddana. Det har inte gjorts géllande att brdnning vid tiden fo6r Schiitzers
handlande var uttryckligen forbjudet i vare sig tavlingsreglementet, lag eller annan
foreskrift.

Ordalydelsen i tdvlingsreglementets 38 § ger i ett fall som detta ingen nédrmare
végledning om vad som avses med oldmplig behandling av hist. Det moter
tillimpningssvarigheter att, utan uttryckligt forbud, klassa ett veterinért ingrepp som
oldmplig behandling endast p& den grunden att behandlingen kan ge upphov till
smaérta hos djuret. For att ansvar i ett fall som detta ska kunna &domas nédgon, maste
detta med tydlighet framga av uttryckliga regler eller av annan foreskrift.



Schiitzer, som dr veterindr och B-trdnare, har uppenbarligen anvént
behandlingsmetoden brianning i forvissning om att den var vedertagen och darmed
tilldten. Det finns inget i utredningen som pekar pé att atgérden utfordes i syfte att
skada eller tillfoga hésten ett lidande. Vad Ansvarsndmnden for Djurens Hélso- och
Sjukvard anfort i sitt beslut saknar betydelse vid bedomningen av Schiitzers, i hans
egenskap av ansvarig trénare for hésten, ansvar for brott mot tévlingsreglementet,

Mot denna bakgrund och dd Overdomstolen i &vrigt ansluter sig till STAD:s
overvidganden och slutsatser ska STAD:s beslut inte dndras.

Schiitzer ar beréttigad att fa ersittning for de sérskilda kostnader han dsamkats 1
pafdljdsarendet. ST, som fatt del av kostnadsanspraket, har inte haft nagra

synpunkter pa beloppets skélighet.

Av tivlingsreglementet framgar att talan inte kan foras mot Overdomstolens beslut.

Pa 6verdomstolens végnar

Olle Sohlberg

I drendets handldggning har deltagit Olle Sohlberg (ordférande), Lars Morell
(referent), Stefan Wendén, Seymor Wegebrand och Charlie Lindberg (enhilligt).



Svensk Travsport
Ansvarsnimnden

Arende nr 4

BESLUT

meddelat i Stockholm den 15 november 2019

PARTER

Svensk Travsport
Foretradare Goran Wahlman

MOTPART
Daniel Schiitzer
Ombud: Advokat Staffan Uvabeck

ANSVARSYRKANDE

Daniel Schiitzer ir B-licensinnehavare pa Arjéings travbana. Daniel Schiitzer ér
aven legitimerad veterindr. Histen Bobbery, vilken Daniel Schiitzer dr ansvarig
trdnare for, behandlades den 21 april 2019 av Daniel Schiitzer med ett flertal
punktformiga brannmérken pa baksidan av kotan och ca en tredjedel upp pa
baksidan av skenan pa hoger bakben.

Daniel Schiitzer polisanmildes samt anmaldes till Ansvarsndmnden for Djurens
Haélso- och Sjukvérd for den aktuella behandlingen. Polisanmélningen &r
nedlagd medan drendet hos Ansvarsndamnden for Djurens Hilso- och Sjukvard
annu inte ar avgjort.

Svensk Travsport har pa eget initiativ, efter att behandlingen blev offentlig,
igangsatt en utredning och denna utredning har lett fram till denna anmélan om
oldmplig behandling av hést.

Veterindrforbundets Héstsektions normgrupp for veterindr histpraktik har uttalat
att, da det inte finns nagra vetenskapliga beldgg for denna behandlingsmetod,
branning vid ortopediska lidanden pa hist inte kan rekommenderas i modern
hastsjukvard.

Daniel Schiitzer har gjort sig skyldig till oldmplig behandling av hist. Han har
dérigenom gjort sig skyldig till brott mot 38 § Svensk Travsports
Tavlingsreglemente.

Daniel Schiitzer bestrider ansvar. Han vitsordar att det inte finns nigra
vetenskapliga belagg for att branning fungerar. Didremot anser han inte att



behandlingen ér i strid med beprovad erfarenhet. Han anser vidare att han som
B-licensinnehavare inte kan ansvara for behandlingar som en veterindr vidtar.

UTREDNING

Daniel Schiitzer har uppgett att han blev legitimerad veterindr &r 2000 och att
branning som behandlingsmetod nimndes under utbildningen. Han har arbetat
som distriktsveterindr och som privatpraktiserande veterinir frdn &r 2006 med
enbart hist. I Varmland dér han ar verksam anvénder sig fyra av tio veterindrer
av branning som behandlingsmetod. Han brinde Bobbery 1-1,5 mm djupt i
huden och hésten hade da getts lugnande och lokalbed6vande preparat. Han
gjorde sedan en smirtbeddmning av hésten varje dag under sex veckors tid och
kontrollerade att hdsten hade normala vérden, att han stod med full belastning
och att han &t som han skulle. Graden av hilta var densamma innan och efter
behandlingen. Han har anvént sig av metoden tidigare och samtliga behandlade
héstar har kommit till start efter ldng vila. Han genomforde behandlingen for att
uppna en bittre lakningsprocess.

VMD Peter Kallings har horts pa Svensk Travsports begdran. Han anser inte att
behandlingsmetoden ar forenlig med vetenskap och beprovad erfarenhet och
anser att det ar oetiskt att anvinda metoden. Han anser att det ror sig om
djurplageri och oldmplig behandling av hést. Detta synsétt uppkom redan pa
1980-talet. Han hénvisar till ett flertal artiklar 1 veterindrmedicinska tidskrifter
och uttalanden fran ett antal internationella veterindrorganisationer.
Veterindrhdgskolan lédr inte heller ut metoden under utbildningen. Han anser inte
att branning ar lege artis forutom vid behandling av harhas/spatt och dverben.
Det dr enligt hans mening en pseudodtgidrd som dr ett bra sitt att fa hésten att
vila en ldngre tid.

Veterindr Nina Lundin har horts pa Daniel Schiitzers begéran. Hon har varit
veterindr sedan ar 1980 och har arbetat med hést hela tiden. Branning var
tidigare en vanlig behandlingsmetod, men har numera fasats ut. Hon brénde
sjdlv en harhas for en vecka sedan och kéinner inte till ett forbud att anvinda
metoden vid gaffelbandsskador. Hon anser att behandlingen, trots att den ar lite
forlegad, dr lege artis och tror att den har effekt.

Numera finns det i karenstids- och forbudslistan inom Svensk Travsport ett
forbud mot brinning som behandlingsmetod forutom vid harhas och 6verben.
Detta forbud infordes efter behandlingen av Bobbery.

NAMNDENS BEDOMNING

Invéindningen om att en trinare inte kan hallas ansvarig for behandlingar som en
veterindr vidtar aktualiseras inte eftersom Daniel Schiitzer sjdlv behandlat
hésten. Dessutom ankommer det pa tranaren att forvissa sig om vilka
behandlingar som vidtas pa hastar 1 traning.



Det forbud som inforts 1 karenstids- och forbudslistan mot branning som
behandlingsmetod, utom i vissa undantagsfall, inférdes efter behandlingen av
Bobbery och kan inte ges retroaktiv effekt. Nagot forbud har saledes inte
forelegat vid behandlingstidpunkten och polisanméilan rérande djurplageri ér
nedlagd. Nomgruppens uttalande dr, som de sjdlva séger, en rekommendation
som inte har ndgon juridisk forankring.

Parterna dr dverens om att det inte finns nigot vetenskapligt beldgg for att
behandlingsmetoden har effekt. Daremot &r de oeniga om huruvida
behandlingen star i strid med beprovad erfarenhet. Mot bakgrund av att
behandlingsmetoden praktiserats bland flera veterindrer, bl.a. vittnet Nina
Lundin, och att det inte vid behandlingstillféllet funnits ndgot forbud mot
metoden vid behandling av gaffelbandsskador finner Ansvarsndmnden att
Daniel Schiitzer inte har gjort sig skyldig till oldmplig behandling av hést.

Anmailan mot Daniel Schiitzer ska saledes ogillas.

NAMNDENS AVGORANDE

Ansvarsndmnden ogillar Svensk Travsports anmédlan mot Daniel Schiitzer.

OVERKLAGANDE

Talan mot Ansvarsndmndens beslut far foras hos Svensk Travsports
overdomstol.

Overklagandet skall vara skriftligt och ha kommit in till Svensk Travsport inom

14 dagar frdn den dag klaganden fick del av beslutet. Om beslutet 6verklagas

kan ddrefter ocksd motparten dverklaga beslutet. Det skall da ske inom en vecka

frén det att tiden for 6verklagande gick ut for den som forst Gverklagade.

For Ansvarsndmnden

Sari Olausson

I avgorandet har deltagit Sari Olausson, Bjorn A Samuelson, Sven Eriksson och
Hans Bernhardsson. Beslutet ar enhilligt.






