Svensk Travsports BESLUT ODB 07/2022
OVERDOMSTOL 2022-07-12

KLAGANDE
1 Johan Untersteiner, innehar A 1-licens
2 Adrian Kolgjini, innehar A 1- licens

3 Bjorn Goop, innehar A 1-licens

OVERKLAGAT BESLUT
Maldomarnamndens vid Hallands Travsallskap beslut 2022-07-07

Maldomarnamnden vid Hallands Travsallskap har i beslut 2022-07-07
démt

Johan Untersteiner till béter 8000 kronor och korférbud under tiden 2022-
07-21 — 2022-07-26 for att ha stort medtavlare (lopp 11 StoSprintern
Final med 800 000 kronor i forstapris),

Bjérn Goop till boter 8000 kronor fér ouppmarksam kérning i samma lopp
(lopp 11),

Adrian Kolgjini till boter 12 000 kronor och korférbud 2022-07-21 - 2022-
07-26 for att ha stort medtavlare (lopp 13 Sprintermastaren Final med
1.200. 000 i forsta pris) och

Johan Untersteiner till béter 10 000 kronor fér ouppmarksam korning i
samma lopp (lopp 13).

Untersteiner, Goop och Kolgjini har 6verklagat besluten och yrkat att de
frikdnnes.

Overdomstolen har handlagt drendena vid férhandling 22-07-12. De
klagande och maldomaren Mats Kvint har horts per telefon.
Overdomstolen har tagit del av maldomarnadmndens skriftliga beslut om
paféljd, av riksdomarens Johan Jernstroms skriftliga rapport fran
tavlingarna och av filmer fran loppet.

Svensk Travsport (ST) har genom férbundsjuristen Géran Wahiman
yttrat sig och redovisat ST:s installning till dverklagandena och anfort:

Jag har nu tittat pa bade lopp 11 och 13 flera ganger. Situationerna &r
snarlika och bér bedémas pa samma sétt. Min bedémning &r att BG i
lopp 11 och JU i lopp 13 visserligen kommer néra framférvarande
ekipage men det &r sa pass lite att det knappast kan anses som
ouppmdérksam kérning (det &r sddant som hander i vart och vartannat
lopp)). Att JU i lopp 11 och AK i lopp 13 reagerar nér de far ett hdasthuvud



mot hjdlmen méste de fa géra om det inte r ndgon éverdriven rérelse,
vilket jag anser att det inte &r frdgan om i nagot av fallen. Snarare verkar
det som att bade BG:s och JU:s héstar &r ytterst lattstérda eftersom de
galopperar pga dessa sma huvudrérelser (dvs inga tydliga “skallningar”).

Sammanfattningsvis & min bedémning att det inte &r fel att fria samtliga
inblandade, men detta &r ocksa ett viktigt prejudicerande beslut och det
ar viktigt med OD:s syn pa det hela (i vilket fall, om de ska bestraffas, bér
det inte anses som C-férseelser for JU i lopp 11 och AK i lopp 13).

Untersteiner har i huvudsak uppgett:

Vad avser hdndelsen i lopp 11 var under en ldngre strdcka huvudet pa
den hést Goop kérde, “grovt uppe i huvudet ” pa honom. Héastens

huvud "pickade” pa hjdlmen som akte framat och han fick svart att se.
Han upplevde situationen som obehaglig och farlig och han tog sitt huvud
bakéat mot hdstens huvud. Goops hést galopperade.

Untersteiner féretog ingen pataglig tempominskning.

Vad avser situationen i lopp 13 stérdes han éverhuvudtaget inte av det
framférvarande ekipaget, Kolgjinis ekipage. Han “tog i sin hdst” som da
rullade 6ver i galopp. Férst dérefter kom hédstens huvud néra Kolgjinis
huvud.

Goop har i huvudsak uppgett:

Untersteiner bromsade kraftigt i tempo. Goop hann inte reagera och hans
hésts huvud kom upp i Untersteiners huvud. Untersteiner “skallade”
hésten som galopperade. Goop anser att det &r obegripligt att han déms.
Maldomarndmnden gav honom inte mdjlighet att yttra sig. Han fick
endast besked om att han démts.

Kolgjini har i huvudsak uppgett:

Untersteiners hést fick galopp innan den kom i kontakt med Kolgjinis
huvud. Han har inte stért Untersteiners hést till galopp.

Kvint har i huvudsak uppgett foljande.

Maldomarndmnden har enhélligt kommit fram till att situationerna i lopp
11 och 13 ér likadana och ska bedémas dérefter.

De bakomvarande ekipagen “stérde” de framférvarande ekipagens
kdrsvenner genom att hdstarnas huvuden kom i kontakt med
kdrsvennernas huvuden. Kérsvennerna stérde i sin tur de bakomvarande
héstarna till galopp genom att “skalla” bakat mot hdstarnas huvuden.
Detta framgick tydligt.



Téavlingsreglementet ger ingen ledning om hur sédana situationer som &r
ganska vanliga, ska bedémas.

Maldomarndmnden kom fram till att bada kérsvennerna maste bestraffas.
Den bakomvarande fér ouppmérksam kérning genom att ligga for néra
den framférvarande kérsvennens rygg och den framférvarande for att ha
stért medtéviare. Den framférvarande kan inte freda sig genom att stéra
den bakomvarande till galopp.

Det gar inte att fria den ena och félla den andre.

Jernstréms skriftliga rapport stoder Kvints uppgifter.

Overdomstolen gor féljande bedémning:

| Tavlingsreglementet ar 2022 58 § stadgas att det under lopp ar
forbjudet att stéra annat ekipage eller att hindra dess fart genom t.ex
bristande uppmarksamhet, snav kérning/ridning, trangning eller yvig
spoforing. Det ar dessutom forbjudet att stora annat ekipage genom
tempominskning.

Situationer som de nu aktuella ska bedémas fran fall till fall.

Enligt verdomstolens uppfattning kan situationerna i lopp 11 och 13 inte
beddémas pa likartat satt.

Vad avser situationen i lopp 11 framgar av utredningen att Goops hasts
huvud kom i kontakt med Untersteiners huvud.

Goop uppger att detta berodde pa att Untersteiner féretog en
tempominskning och att Goop inte hann reagera.

Untersteiner menar i sin tur att det inte forekom nagon pataglig
tempominskaning.

Uppgift star mot uppgift i detta avseende. Filmupptagning fran loppet ger
ingen ledning fér beddmningen.

Det gar da inte att med tillracklig grad av sékerhet bedéma orsaken till
handelsen.

Av utredningen framgar vidare att Untersteiner skakade pa huvudet mot
Goops hasts huvud och att hasten pa grund av detta galopperade.

Enligt verdomstolens uppfattning hade Untersteiner i den féreliggande
situationen ratt att inom rimliga granser freda sig.

Untersteiners huvudrorelse var inte 6verdriven utan far anses ha varit
godtagbar.



Mot ovan angivna bakgrund ar det dverdomstolens uppfattning att Goop
inte kan démas for ouppmarksam korning och Untersteiner inte kan
doémas for att ha stért medtavlare.

Vad avser situationen i lopp 13 framgar det av Untersteiners och Kolgjinis
uppgifter att Untersteiners hast inte stordes av Kolgjini och att
Untersteiners hast hasten forst efter galoppen kom i kontakt med Kolgjini.

Detta handelseférlopp far erforderligt stdd av filmupptagning fran loppet.

Overdomstolen upphéver darfér maldomarnamndens samtliga beslut i
arendet och frikdnner Untersteiner, Goop och Kolgjini.

| tavlingsreglementets 76 § 7st stadgas att den klagande ska erlagga en
avgift som framgar av ST:s Mall fér Paféljder. Vid helt eller delvis bifall till
Overklagandet aterbetalas avgiften. Untersteiner, Goop och Kolgjini har
fatt bifall till sina 6verklaganden och dverdomstolen erinrar om att de ska
aterfa den avgift de ma ha erlagt.

Enligt tavlingsreglementet kan inte talan féras mot dverdomstolens
beslut.

| handlaggningen har deltagit Olle Sohlberg, ordférande, Géran Sandh,
Seymour Wegebrand och Torsten Forssell (enhalligt)

Pa 6verdomstolens vagnar

Olle Sohlberg
Ordférande



