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OVERKLAGAT BESLUT

Svensk Travsports Ansvars- och Disciplinndmnds (nedan STAD) beslut 8 november
2024, arende nr 9/2024, bilaga 1

| det 6verklagade beslutet frikdnde STAD Tomas Malmgvist (nedan Malmaqvist)
fran overtradelse av 4 § f), 10 § a) och 12 § a) - b) och d) Antidopningsreglemente
for Svensk Travsport (nedan Antidopningsreglementet).

STAD ddmde Malmaqyvist for dvertradelse av 4 § c) - d) Antidopningsreglementet
och bestdamde med stod av 12 § g) Antidopningsreglementet pafoljden till boter
30.000 kronor.

OVERDOMSTOLENS BESLUT
Overdomstolen dndrar STADs beslut pa féljande satt:

a) Overdomstolen démer Tomas Malmaqvist for dvertradelse av 10 § a)
Antidopningsreglementet och bestdmmer med stéd av 12 § b) Antidopnings-
reglementet paféljden till forlust av A-licens i ett (1) ar, med verkan fran dagen
for detta beslut. Tomas Malmqvist ska tillgodoraknas 17 dagar, under vilken tid
hans licens var tillfalligt aterkallad (17 april 2024 - 3 maj 2024) genom STs
beslut den 17 april 2024.

b) Tomas Malmqvist befrias fran skyldigheten att utge boter.

c) Tomas Malmgquvist ska svara for sina egna ombudskostnader i arendet.



. YRKANDEN | OVERDOMSTOLEN

ST har yrkat att Overdomstolen med andring av STADs beslut ska doma Malmqvist
for Overtradelse av 4 § f) och 10 8§ a) Antidopningsreglementets samt med stod av 12
§ a) - b), d) - e) och f) Antidopningsreglementet bestamma péféljden till forlust av
licens i tva (2) ar och béter 15.000 kronor.

Malmaquvist har yrkat att Overdomstolen med &ndring av STADs beslut ska jamka
botesbeloppet till noll kronor eller, i allt fall, att det utdomda beloppet ska séttas ned.
Malmaqvist yrkar ersattning for de sarskilda kostnader som han dsamkas i
pafoljdsarendet.

Part har motsatt sig motparts yrkanden.

1. HANDLAGGNING

Overdomstolen har, efter skriftvaxling, hallit muntlig forhandling den 8 april 2025.

1. UTVECKLANDE AV TALAN
ST:

ST vidhaller sin vid STAD forda talan, men franfaller pastaendet att en fullbordad
behandling har utforts pa hasten Mack Love (nedan Hasten).

Malmgvist bér enligt 31 § Tavlingsreglementet for Svensk Travsport (nedan
Tavlingsreglementet) och 6 § Antidopningsreglementet ansvar for att en
forberedelse eller ett forsok till infusionsbehandling med koksaltlosning av Hasten
foretogs den 15 april 2024. Overtradelsen ska rubriceras som forberedelse eller
forsok. Forberedelsen eller forsoket avbrots genom att STs kontrollpersonal kom till
platsen.

Pafoljden for overtradelsen ska, i forsta hand, bestimmas med stod av reglerna i
12 § a) — b) Antidopningsreglementet. Malmqvist fick vid sina egna kontakter med
behandlande veterinar den 15 april 2024 visshet om och insikt i den kommande
infusionsbehandlingen. Trots detta, strok inte Malmgqvist Hasten fran start.

I allt fall har Malmgqvist handlat med s k likgiltighetsuppsat. Malmqvist underlat att
stryka Hésten och Malmqvist informerade inte heller sin personal eller veterindren
om att Hasten maste strykas fran start. Han bortsag fran risken att en dvertradelse
skulle kunna ske.

| sista hand ska Malmqvist domas till paféljd eftersom hos honom anstélld personal
eller hans uppdragstagare begatt dvertradelsen avsiktligt. Malmauvist har saknat
organisation for erforderlig kontroll och Malmaqvist har tidigare domts for brott mot
karenstidsbestammelser i Frankrike.

Behandlingen, infusionen, avsag att avsiktligen forsatta Hasten i ett
karenstidstillstand i forhallande till den anmaélda starten.



Malmqpvists satt att forvara det forbjudna lakemedlet Dimazon Injectable pa logen i
ett av stallarna vid Jagersro travbana, uppfyller inte Antidopningsreglementets krav
pa forvaring i Iast utrymme. Forvaring ska ske i Iast skap eller i annat last utrymme.
Pafoljden regleras i § 12 g) Antidopningsreglementet.

Malmaqyist

Han godtar STADs beslut betraffande innehav av otillatna lakemedel.
Botesbeloppet, 30.000 kronor, r for hdgt och bor sankas, i forsta hand till noll
kronor, i andra hand nedat.

Lakemedlen forvarades i ett last utrymme och det foreligger darmed ingen
Overtrédelse av 4 § f) Antidopningsreglementet.

Ansvar och paféljd for forsok till avsiktlig dvertradelse av 10 § a) jamfort med

12 § b) Antidopningsreglementet ska goras pa individniva. Det maste visas att
Malmaqvist hade visshet om den planerade behandlingen for att Gvertradelsen ska
betecknas som avsiktlig. 12 § b) Antidopningsreglementets kan inte tolkas som att
en tranares ansvar ar strikt. Malmaqvist kan inte domas till pafoljd for det fall hans
personal eller av honom anlitade personer begar avsiktliga Gvertradelser av géllande
regler.

IV. UTREDNINGEN | OVERDOMSTOLEN
Parterna har aberopat samma skriftliga och muntliga bevisning som vid STAD.

Forhoren som holls vid forhandlingen i STAD med Malmgqvist, Johan Nilsson
(nedan Nilsson), Madeleine Segersten (nedan Segersten) och Henrik Bertelsen
(nedan Bertelsen) har spelats upp.

V. FORHOREN
Overdomstolen antecknar till de referat som framgar av STADs beslut foljande:

Malmaqvist: Lakemedlet, som forvarades pa logen den 15 april 2024, var forskrivet
av fransk veterinar for den av Malmaquvist trdnade hasten Crack Atout. Lékemedlet
medfoljde nar hasten atervande till Sverige. Malmqvist inhamtade fran svensk
veterinar uppgift om att lakemedlet var tillatet att anvandas &ven i Sverige. Crack
Atout befann sig i Sverige den 15 april 2024.

Den 15 april 2024 fick Malmqyvist information av sin personal att de skulle tillkalla
veterinar till Mack Love som en sakerhetsatgard.

Nilsson: Nér transporten fran Frankrike med bl a Hasten ankom till Jagersro,
skickade STs kontrollgrupp upp en drénare och dokumenterade genom
filmfilmupptagning i vilket stall hastarna placerades. Nilsson tog dérefter kontakt
med personal vid Jagersro travbana och fick bekréaftat att det aktuella stallet, med
nummer 16, disponerades av Malmqvist.

Nilsson iakttog vid kontrollbesoket pa kvallen den 15 april 2024, att Bertelsens bil
var parkerad utanfor “’stall 24” dér Bertelsen har veterindrpraktik.



Segersten: Vid kontrollen pa kvéllen den 15 april 2024 anlande hon till Malmqvists
stall cirka 15 minuter efter Nilsson. Hon uppfattade att det var skitaren Henrietta
Hjalmarsson (nedan Hjalmarsson) som hade kontaktat veterinaren Bertelsen. Bade
Segersten och Nilsson anmodade Hjalmarsson att 6verlamna sin mobiltelefon for att
fa visshet om vem eller vilka Hjalmarsson skickade sms till under kontrollbesoket.
Hjalmarsson f6ljde inte denna anmodan.

Bertelsen upplyste Segersten om att han var ansvarig for en pagaende behandling av
tre andra av Malmaqyvists hastar, vilka inte hade varit med pa transporten fran
Frankrike.

Segersten uppfattade att férpackningarna med koksaltlésning som fanns i
stallgangen var &mnade for de “franska histarna”. Det fanns ingen uppgift om att
behandling med koksaltlésning var insatt pa de tre “’svenska hiistarna”, som stod i
Malmgvists andra stall. Bertelsen upplyste Segersten om att han hade informerat
Malmqvist om “liget” efter att ST hade paborjat sitt kontrollbesok och att han
darvid hade upplyst Malmqvist att Hasten borde ha varit struken. Malmgqvist ska da
ha sagt till Bertelsen: — det far jag ta (ordna) sen.

ST tillkallade en distriktsveterindr, som inledningsvis missténkte att Hasten drabbats
av korsforlamning. Distriktsveterindren ordinerade tillférsel av vétska.

Bertelsen: Efter STs kvéllskontroll meddelade han Malmgvist att Hasten var
behandlad och darfor inte skulle starta. Senare i forhoret uppgav Bertelsen, att han
informerade Malmqvist om att Hasten var sjuk och inte kunde starta. Nagon
ytterligare ordination eller behandling var inte aktuell for Hasten, efter att ha uppnatt
resultat av den insatta behandlingen.

VI. OVERDOMSTOLENS SKAL FOR SITT BESLUT
Inledning

1. Regler om behandling av héast finns i Antidopningsreglementet, som i
forekommande fall hanvisar till andra av ST utfardade foreskrifter, exempelvis
Karenstids- och forbudslistan.

2. Antidopningsreglementet och gvriga av ST utfardade reglementen och
bestammelser utgar fran omsorg om och skydd for hast. Den for hést ansvarige
tranaren har enligt 6 § a) Antidopningsreglementet ansvar for att
bestdmmelserna foljs. Tranaren ansvarar enligt 6 8 b) Antidopningsreglementet
for hos sig anstéllda och andra, exempelvis veterindrer, av trdnaren anlitade
personers agerande med de hastar tranaren ansvarar for.

3. 10 § Antidopningsreglementet innehaller bestammelser nar hast ar anmald till
start eller, efter behandling, blir anméld till start. Pa sadan hast far inte karenstid
I6pa pa tavlingsdagen. 1 10 § b) Antidopningsreglementet regleras narmare hur
karenstiden faststélls och i 10 § ¢) Antidopningsreglementet hanvisas till
travsport.se angaende anvisningar avseende medicinering och behandling som
alltid ska foljas.

4. 4§ Antidopningsreglementet upptar ordningsregler for en tranares innehav av
lakemedel. Receptbelagda lakemedel far enligt 4 § c) Antidopningsreglementet
innehas endast under forutséttning att de utskrivits for namngiven hést och under
ordinerad behandlingstid. Tranaren ansvarar for att hasts namn anges pa
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forpackningen med lakemedel. En tranare far enligt 4 § d)
Antidopningsreglementet inte inneha forbjudna substanser, &mnen eller
lakemedel. Slutligen anges i 4 § f) Antidopningsreglementet att under ordinerad
behandlingstid ska sprutor, kanyler och lakemedel samt preparat innehallande
substanser med tavlingskarens forvaras i last fastmonterat skap eller annat last
utrymme. Nycklarna till sadant skap eller annat Iast utrymme ska pa tranarens
ansvar forvaras pa betryggande satt.

Overtradelse av 4 § Antidopningsreglementet?

5.

Overdomstolen gor inga andra bedémningar &n de som STAD har gjort
betraffande det anmalda innehavet av lakemedel och betraffande det lasta
utrymmet. STADs beslut ska inte &ndras i dessa delar.

Forberedelse eller forsok till infusionsbehandling?

6.

10.

ST har i Overdomstolen franfallit pastaendet att dvertradelsen ska bedémas som
en fullbordad behandling. ST har i stéllet anfort att Overtradelsen ska beddmas
som en forberedelse eller ett forsok till behandling.

Viss argumentation har forts huruvida omstandigheterna pekar pa att Hasten rent
faktiskt skulle komma att delta i loppet den 18 april 2024. ST har havdat att
Malmgvist, i strid med 32 § 5 stycket Tavlingsreglementet, inte strukit Hasten
skyndsamt.

Dévarande Ansvarsnamnden (numera STAD) och Overdomstolen har i tidigare
avgoranden befast, att pa en startanmald hast far inte foretas behandling som
medfor att karenstid l6per pa tavlingsdagen. | nedan exemplifierade avgoranden
har det saknat betydelse om startanmélan gjorts fore eller efter en behandling
och det har saknat betydelse for fragan om ansvar och paféljd om den anmalda
hasten deltog i loppet eller inte:

Ansvarsnamnden, drende 03/2017. Banveterinar upptéackte fore start pa
tavlingsdagen, att det av hésts halsokort framgick att karenstid I6pte. Hasten
stroks fran loppet. Se dven ODB 05/2024 med likartade omstandigheter.

ODB 02/2002. Hast deltog i ett lopp och vann. En efter loppet genomford
utredning visade, att hasten hade behandlats med akupunktur (96 timmars
karens) dagen fore starten. Overdomstolen fann att hasten var otillatet
behandlad.

ODB 01/2003. Ledvétskeinjektion i ett ben. Infektion tillstotte. Hasten stroks
och deltog inte i loppet. Overdomstolen fann att hasten utsatts for en
behandling, som skett mindre &n 14 dagar (karenstiden) fére den planerade
tavlingsdagen, dvs pa otillaten tid.

Provningen av den anmaélda 6vertrddelsen av 10 8§ Antidopningsreglementet och
Malmgvists eventuella ansvar ska saledes utga fran att Hasten var anmald till
start och det saknar betydelse huruvida Malmqvist avsag att starta Hasten i
loppet.

Av bland annat foretedda foton fran kontrollbesoket ar utrett, att Hasten gjorts
redo for att ta emot en infusionsbehandling. Alla nddvéandiga atgarder var
vidtagna och forsokspunkten far anses ha passerats nar permanentkanylen
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avsedd for dropp anbringades i Hastens jugularven. Fara for att behandlingen
skulle fullbordas och att Hasten, enligt gallande Karenstids- och forbudslista,
darefter skulle befinna sig i karenstid i forhallande till tavlingsdagen forelag.
Forsoket avbrots genom STs kontrollbesok. Sammantaget delar Overdomstolen
STADs bedémning att det foreligger en évertradelse och att forseelsen ska
rubriceras som ett forsok till behandling.

Ska Malmaqvist hallas ansvarig for forsoket till behandling?

11.

12.

Overdomstolen prévade i ODB 02/2013 fragan ansvar och pafoljd enligt
davarande Tavlingsreglemente. Den for hést ansvarige tranaren var inte
narvarande pa travbanan vid en tavlingsdag. Hasten uttogs efter avslutat lopp till
dopningskontroll. Hasten stélldes inte till forfogande for provtagning.
Overdomstolen uttalade att det al&g tranaren att férsakra sig om att ha en
organisation och en personallésning som sakerstallde att hasten kunde foras till
provtagningsstallet. Tranarens ansvar for overtradelsen bedémdes som i det
narmaste strikt.

Overdomstolen delar STADs bedémning att Malmgqvist enligt 6 §
Antidopningsreglementet ar ansvarig for att forsoket till infusionsbehandling har
agt rum. En travtranare maste organisera sin verksamhet och vidta atgarder som
forhindrar att géllande regler 6vertrads. Det har dlegat Malmqyvist att kanna till
innehallet i Antidopningsreglementet och i Gvriga av ST utfardade
bestammelser. Karenstids- och forbudslistan, som &r tillganglig, foreskriver att
den typ av behandling som forsoket avser har en karenstid om 96 timmar och det
star klart att karenstiden inte skulle ha 16pt till anda pa tavlingsdagen

Ska Malmgqvist domas till paféljd for forsoket till behandling?

13.

14.

15.

16.

Vid bedémningen om Malmqvists ska domas till pafoljd for 6vertradelsen gor
Overdomstolen foljande dvervéganden.

Pafoljd vid forsok till overtradelse av 10 § Antidopningsreglementet regleras i
12 § b) Antidopningsreglementet. Av bestammelsen framgar, utover att den
misstankta évertradelsen ska beddmas utgora ett forsok, att forsoket ska skett
med avsikt. Oaktsamhet eller strikt ansvar enligt 12 8 e) - f)
Antidopningsreglementet omfattas inte av bestammelsen. Provningen ska avse
om en fullbordad infusionsbehandling hade utgjort en avsiktlig 6vertradelse,
jamfor 12 § a) Antidopningsreglementet.

ST har i forsta hand gjort gallande att Malmqvist visste att
infusionsbehandlingen, som i sig utgjorde en avsiktlig 6vertradelse, skulle
komma att utforas. | vart fall hade Malmgqvist pa grund av brister i sin
tranarorganisation ett likgiltighetsuppsat till Gvertradelsen.

ST har i andra hand gjort gallande att Malmaquvists ansvar enligt 6 8
Antidopningsreglementet leder till att pafoljdsreglernai 12 § a) och b)
Antidopningsreglementet traffar Malmaqyvist, d&ven om han inte hade visshet om
infusionsbehandlingen. Malmaqyvist svarar alltid for sina anstélldas, eller av
honom anlitade uppdragstagares, atgarder med av honom tranad hast. Enligt ST
utgor forsoket till infusionsbehandling en avsiktlig dvertradelse.



17. Malmaqvist har anfort att pafoljd for avsiktligt forsok till Gvertradelse inte kan
démas ut. | forsta hand eftersom Malmqvist saknade avsikt och darmed uppsat
till att begd nagon Gvertradelse. Han var helt ovetande om att en
infusionsbehandling var forestdende. Malmqvists avsikt maste provas pa
individniva. Bestammelsen i 6 8§ Antidopningsreglementet avser ett formellt
ansvar for av Malmgqvist tranad hast. Att nast intill strikt ddma Malmqvist pa
satt som ST foreslar i andra hand &r inte méjligt, eftersom det inte framgar
uttryckligen av bestammelserna i Antidopningsreglementet. Tolkningar av
bestammelserna maste goras genom regelandringar och inte genom avgorande i
STAD eller Overdomstolen. Hastens behov av omedelbar vard gar enligt
Malmaqpvist alltid fore plikten att stryka hésten fran start, innan behandling satts
in.

18. Overdomstolen ansluter sig till STADSs slutsats, att utredningen inte med
tillracklig grad av sakerhet visar, att Malmqvist hade kdnnedom om
infusionsbehandlingen.

19. Det framgar inte av 12 § a) eller b) Antidopningsreglementet vilka
omstandigheter som ska laggas till grund vid prévningen huruvida en
Overtradelse av bestammelserna har skett med avsikt. Inte heller ger
bestammelsen i 10 § Antidopningsreglementet nagon végledning.

20. Vid arsskiftet 2018/2019 dverfordes bestammelserna om otillaten medicinering
m m fran Tavlingsreglementet till Antidopningsreglementet. Tidigare gallande
pafoljdsbestammelser foreskrev, att en tranare kunde domas till forlust av licens,
om avsikten med atgérden eller behandlingen var att paverka hastens aktuella
prestationsformaga vid tavling eller traning som var att jamstalla med tavling, se
t ex davarande 72 § 1 mom i 2017 ars Tavlingsreglemente.

21. I nuvarande 12 § a) 3 stycket Antidopningsreglementet anges bland annat, att en
atgard som kan antas vara sarskilt prestationspaverkande gor att dvertradelsen ar
att anse som grov och ska medfora straffskarpning.

22. Att forsoka utfora en infusionsbehandling pa en startanmald hast, inom
karenstiden, utgor i sig en dvertradelse som enligt Overdomstolens mening far
antas vara avsiktlig, om inte omstandigheterna i det enskilda fallet talar daremot.

23. 1 Overdomstolens drende ODB 01/2023 befann sig den fér hasten ansvarige
tranaren pa plats och tog aktiv del i ett forsok att genomfora en
infusionsbehandling pa sin hast. | arendet gjorde tranaren gallande att atgarden
var tillaten och nodvandig pa grund av hastens nedsatta allmantillstand.
Overdomstolen fann att invandningen inte var klarlagd. Overdomstolen démde
tranaren till paféljd for forsok till avsiktlig overtradelse.

24. Malmagqvist var inte fysiskt ndrvarande den 15 april 2024. Han befann sig i
Frankrike och han tog inte aktiv del i forsoket att tillféra Hasten koksaltlésning
genom infusionsbehandling. Av utredningen framgar inte huruvida Hastens
tillstand var sa allvarligt, att behandlingen inte kunde avvaktas. Av utredningen
framgar daremot att ytterligare stallningstaganden och vardinsatser anstod till
nésta dag.

25. Av utredningen framgar att saval Malmqvists personal, som utforde forsoket till
behandling, som veterindren Bertelsen hade vetskap om att Hasten var
startanmald och att en behandling skulle forsatta Hasten i ett karenstillstand.
Malmgqvist svarar for den organisation som rader for sin verksamhet och ocksa
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26.

for anstalldas och uppdragstagares agerande i nu aktuellt avseende betraffande
héstar i hans traning.

Med anledning harav och da forscksgarningen maste anses ha skett avsiktligen
kan Malmqvist inte undga att domas till paféljd for 6vertradelsen.

Pafoljdens bestimmande

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Malmaqvist félls for forsok till avsiktlig dvertradelse av 10 §
Antidopningsreglementet och for otillatet innehav av lakemedel enligt 4 § c)-d)
Antidopningsreglementet. Den sistndmnda Overtradelsen saknar betydelse vid
pafoljdsbestamningen.

Regeln om péfoljd for forsok till avsiktlig 6vertradelse av 10 § Antidopnings-
reglementet har gallt sedan 1 januari 2019 och har prévats av Overdomstolen vid
ett tidigare tillfalle, se ODB 01/2023. Bestammelsen synes ha tillkommit for att
inskarpa forbudet att behandla hést som ar startanmald och att dvertradelse av
karenstidsbestammelsen ska bestraffas strangt.

12 § c) Antidopningsreglementet ger ddmande instans mojlighet, vid behov, att
déma till lagre eller annan paféljd, om pafoljden framstar som uppenbart oskélig
i forhallande till garningen.

2025 ars Antidopningsreglemente foreskriver att avsiktlig 6vertradelse av 12 §
Antidopningsreglementet ska foranleda forlust av licens i minst ett (1) ar. Det ar
fraga om en strafflindring jamfort med de regler som gallde ar 2024 da minsta
tid angavs till tva (2) ar. Enligt allménna principer, ska den for den tilltalade
gynnsammaste straffskalan tillampas nar pafoljden faststalls.

Pa grund av bestammelsens allmanpreventiva syfte, maste paféljden bestammas
till att Malmgqvist doms till forlust av sin tranarlicens och tiden for dess
aterkallande ska uppga till straffminimum ett (1) ar.

Antidopningsreglementet saknar bestdmmelser om avrakning av tidigare
meddelade beslut om licensindragning. Av arendet framgar att ST aterkallade
Malmagvists licens interimistiskt och att STAD upphdvde beslutet efter 17 dagar.
Det &r uppenbart att denna tid ska avrdknas Malmgvist tillgodo.

Med anledning av att Malmqvist nu doms till en kannbar paféljd, ska han inte
domas till boter.

Ersattning for kostnader

34.

35.

Malmaquvist har yrkat att Overdomstolen ska forpliktiga ST att 1amna bidrag for
de sérskilda kostnader som han asamkats i paféljdsarendet. Enligt 79 §
Tavlingsreglementet ska, i den utstrackning Overdomstolen sd beslutar, ST
lamna bidrag till den som i &rende om péafoljd dsamkats sarskilda kostnader och
som vid overklagandet fatt bifall till sin talan helt eller delvis.

Malmaqvist har inte fatt bifall till sitt 6verklagande och Overdomstolen lamnar
yrkandet om erséttning for sadana kostnader utan bifall.



Ovrigt

36. Av 77 § sista stycket Tavlingsreglementet framgar att talan inte kan féras mot
Overdomstolens beslut.

P& Overdomstolens véagnar

Stefan Wendén

| drendets handlaggning har deltagit Stefan Wendén, Lars Morell, Bjorn Persson,
Seymor Wegebrand, Géran Sandh och Hakan Ahlstrom (enhalligt).



