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Sammanfattning

Jordbruksverket har tillsammans med 8o kommuner genomfort ett tillsyns-
projekt om vaxtnaringstillsyn pa hastgardar under 2021. Den aktiva tillsynsfasen
ute i kommunerna pagick mellan 1 mars till den 30 september 2021. Totalt har
resultatet fran 737 tillsynsbesok rapporterats in till Jordbruksverket.

Syftet med projektet var att:

¢ (ka medvetenheten hos histhallare om risker for lackage av vaxtnaring till
vatten

e 0Oka var kunskap om hur hdstgodsel lagras och hanteras i Sverige idag

e Oka mojligheten till en enhetlig och effektiv tillsyn inom omradet

Eftersom kommuner sjdlva valt om de ville vara med i tillsynsprojektet och
tillsynsobjekten inte har slumpats ut, sa ar detta inte en urvalsundersékning
och resultatet av projektet kan inte 6versittas till att beskriva hasthallningen
overlag i hela landet. Daremot tolkar vi resultatet som en indikation pa hur
hastgardar generellt sett hanterar sin godsel.

Oka medvetenheten hos histhallare

84 % av hasthallarna som fick tillsynsbesok i detta projekt lagrade gédseln pa
en godselplatta, i en container eller i djupstrébadd inomhus. Jordbruksverket
antar darfor att det &ven generellt sett b6r vara forhallandevis bra lagring av
héstgodsel i landet, men vi beh6ver na ut med information till de som fort-
farande lagrar sin gddsel direkt pa marken.

Av de hiasthallare som spred hastgddsel pa sin egen eller arrenderad akermark
hade 98 % tillracklig spridningsareal f6r fosfor och 100 % hade tillracklig
spridningsareal for kvave.

Resultatet fran tillsynsprojektet visar att manga hasthallare idag dr medvetna
om att hdstarna som halls i hagar kan bidra till 6vergédningen i narliggande
sjoar och vattendrag och vidtar darfér skyddsatgarder. Exempelvis sa mockade
94 % av hasthallarna som besoktes i projektet regelbundet hela eller delar av
hagarna som anvénds aret om.



Oka var kunskap om hur hiastgédsel lagras
och hanteras

Jordbruksverket har genom tillsynsprojektet fatt en betydligt battre samlad bild
av hur hastgodseln hanteras i Sverige idag. Vi har bland annat fatt bekraftat att
endast 38 % av hasthallarna sprider godseln pa sin egen eller arrenderad mark.
Resterande hidsthallare lamnar bort sin gddsel till andra aktorer.

Oka méjligheterna till en enhetlig och effektiv tillsyn

Inom projektet har vigledningsmaterial, sasom checklista och lathund, tagits
fram. 93 % av inspektorerna ansag att checklistan i stor eller mycket stor om-
fattning hade varit ett stéd for dem under tillsynsbesoken.

77 % av inspektorerna som deltog i tillsynsprojektet upplevde att projektet
i stor omfattning eller i mycket stor omfattning bidragit till en mer enhetlig
och effektiv tillsyn.
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1 Inledning

Vattenmyndigheterna har i sina atgardsprogram fér 2016-2021 redovisat vad
centrala myndigheter, lansstyrelser och kommuner behéver vidta for atgarder
for att distriktens vatten ska folja miljékvalitetsnormerna. Kommunerna har
bland annat fatt i uppdrag att bedriva tillsyn sa att utslappen av kvéave och
fosfor fran hasthallning minskar till vattenférekomster dar risk for 6vergodning
foreligger.

Aven i det kommande atgédrdsprogrammet fér 2022-2027 lutar det at ett fokus pa
tillsynsvagledning pa hastgardar da hastgardar lokalt kan vara en betydande
kalla till lackage av ndaringsamnen genom exempelvis upptrampade betes- och
rasthagar.

Det ar kommunerna som ansvarar for miljétillsynen pa hastgardar. Vi har vid
upprepade tillfdllen fatt nskemal fran kommunerna om mer tillsynsvagledning
ndr det gdller hantering av hiastgddsel. Lagstiftningen kring hantering av hist-
godsel upplevs som otydlig. For att stdrka tillsynen genomforde Jordbruksverket
redan 2013 ett interaktivt tillsynsprojekt om hastgddsel?. I projektet tog vi fram
en checklista 6ver punkter som bor kontrolleras vid tillsynen, en lathund

till checklistan samt informationsbroschyren Hdstgddsel- en naturlig resurs.

[ tillsynsprojektet deltog endast 34 kommuner, men totalt genomférdes 318
tillsynsbesok. Vagledningsmaterialet har anvants av kommunerna dven efter att
tillsynsprojektet avslutades.

Vart sétt att vidareutveckla var tillsynsvagledning utifran bland annat vatten-
myndigheternas kommande atgardsprogram var att initiera ett nytt tillsyns-
projekt under 2021 om vaxtnaringstillsyn pa hastgardar for att félja upp att
befintlig lagstiftning inom vaxtndringsomradet efterlevs. For att gora kopp-
lingen tydligare till ndringsldackage till vatten inriktade vi vart projekt till att
prioritera tillsyn pa hasthallare vars verksamhet ligger langs med en vatten-
forekomst dar miljokvalitetsnormerna for god vattenstatus inte uppnas pa
grund av hoga halter av fosfor och nitrat.

1.1 Syfte

Syftet med projektet har varit att:

e (ka medvetenheten hos histhallare om risker for lackage av vaxtnaring till
vatten

e Oka var kunskap om hur hdstgodsel lagras och hanteras i Sverige idag

e Oka mojligheten till en enhetlig och effektiv tillsyn inom omradet.

1 Sammanstillning av resultat fran tillsynsbesok utférda inom projektet vaxtnaringstillsyn pa hast-
gardar 2013, Jordbruksverket.



1.2 Avgransning

Tillsynen var i forsta hand tankt att utféras hos hdsthallare som har mellan
10—100 histar. Checklistan som tagits fram i projektet ar inte anpassad for
tillsyn pa hasthallare som dr anmalningspliktiga, det vill siga haller Gver 100
héstar, da fragor som ror forordningen (1998:901) om verksamhetsutévarens
egenkontroll saknas.

Urvalet av tillsynsobjekt gors av kommunen. Vi rekommenderade dock att
resurserna for regelbunden tillsyn prioriterades till hdsthallare som haller fler
dn 10 histar pa sin gard, da vi bedémer att de 6verlag har en stérre paverkan pa
miljon dn mindre verksamheter.

Vid uppstartswebbinariet samt i lathunden uppmanade vi kommunerna att
prioritera tillsyn pa hasthallare vars verksamhet ligger 1angs med en vatten-
forekomst dar miljokvalitetsnormerna for god vattenstatus inte uppnas pa
grund av hoga halter av ndringsdmnen sasom fosfor och nitrat.

Projektet omfattade inte tillsyn av betesmarker och sommarbeten utan bara
hagar dar hiastarna halls aret om. Anledningen &r att Jordbruksverket inte
har nagon generell vagledning om risk fér ndringslackage fran betesdjur.

Vi bedomer inte att betande hdstar sommartid utgor en storre risk dn andra
betande djur som till exempel nétkreatur och far.

Vi har férenklat den del i checklistan som avser spridning av gédsel och
fokuserat pa de hasthallare som foretradelsevis sprider sin egen hastgodsel.
Checklistan dr inte anpassad for hasthallare som har en mer avancerad vaxt-
odling och tillfor till exempel honsgodsel.



2 Upplagg

Erfarenheter fran tidigare genomférda projekt samt synpunkter som fram-
kommit vid utvarderingar har legat till grund f6r planering och genomférande
av detta tillsynsprojekt. I projektgruppen har Johannes Eskilsson, Britta
Lundstrém, Hanna Lindgren och Teresia Persson vid Jordbruksverket deltagit.

Projektet startades upp i oktober 2020 och avslutades i mars 2022. I tillsynsprojektet
ingick att ta fram viagledningsmaterial, anordna uppstartswebbinarium, vigleda
via webbforumet Effektiv Naring och genomfora ett avslutande webbinarium dar
resultaten presenterades for tillsynsmyndigheterna. Tillsynsmyndigheterna utférde
tillsynen samt rapporterade in resultatet mellan 1 mars-30 september 2021.

Figur 1 visar hur delmomenten i projektet tidsmdssigt har férdelats under
2020-2022.

Oktober 2020 ; 1 Mars-30 November
i — Februari September Oktober g Mars 2022
- Framtaganade - Webbinarium - Tillsynsbesok -« Utvdrderingav « Sammanstallning - Webbinarium
av véglednings- . Uppstart « Tillsynsvig- projektet av resultat med redovisning
material ledning av resultat
- Materialet - Inrapportering « Rapport
granskas av publiceras
referensgruppen

Figur 1. Tillsynsprojektets arbetsgdng och delmoment under 2020-2022.

2.1 Referensgrupper

I tillsynsprojektet har vi haft en intern referensgrupp och tva externa. Den
interna referensgruppen har bestatt av medarbetare pa Jordbruksverkets
radgivningsenheter, enheten for foder och djurprodukter och
ndringsutvecklingsenheten.

Utifran en forfragan i webbforumet Effektiv Naring om att delta i den externa
referensgruppen for tillsynsmyndigheter, bildades en grupp med 11 miljo-
inspektorer och en handldggare pa lansstyrelsen. Tillsynsmyndigheterna har
representerats av foljande personer i den externa referensgruppen:

Amanda Vitalisson, Nykvarns kommun
Angelica Pantzar, Laholms kommun
Anna Tauson, Lilla Edets kommun

Elin Nodbring, Angelholms kommun
Erica Flink, Alingsas kommun

Ingela Eriksson, G6teborgs stad

John Norregard, Lansstyrelsen Skane
Linn Davidsson, Trosa kommun

Louise Adolpsson, Varbergs kommun



Patric Andersson, Link6pings kommun
Mattias Hogvall, Uppsalas kommun
Sandra Danielsson, Landskronas kommun

Ytterligare en referensgrupp med representanter fran hdstnaringen och rad-
givningsorganisationer skapades for projektet. I denna grupp ingick féljande
personer:

Erica Lindberg, Lantbrukarnas riksforbund Hast
Karin Svensson, Svensk Travsport

Titti Jongren, Svenska Hastavelsférbundet
Margareta Lindahl, Svenska Hastavelsforbundet
Eva Netterberg, Ridskolornas Riksorganisation
Anna Reilly, Svenska Ridsportférbundet

Louise Lindberg, Hastnaringens Nationella Stiftelse
Niclas Anvret, Race for the Baltic

Margareta Bendroth, Hushallningssallskapet

Referensgrupperna fick méjlighet att 1amna synpunkter pa checklistan och
lathunden innan materialet publicerades i samband med uppstartsdagen.

2.2 Information till tillsynsmyndigheterna

Projektet Vaxtnaringstillsyn pa hastgardar finns med i Jordbruksverkets Plan for
tillsynsvagledning enligt miljobalken for 2019-2021.

Den 15 oktober 2020 skickades information ut, via webbforumet Effektiv Naring,
om projektet samt information om datum fér uppstartswebbinariet. Den 17
december 2020 skickades en inbjudan ut till samtliga kommuner i landet.
Under januari 2021 lades allmén information om projektet upp pa webbforumet
Effektiv Naring och i slutet av februari 2021 lades text upp pa Jordbruksverkets
webbplats.

2.3 Vadagledningsmaterial

I projektet har féljande vagledningsmaterial tagits fram:

e Checklista

e Lathund till checklistan

e Forslag till informationsbrev/bokningsbrev

e Digital foreldsning om jordbruksféretag

Checklistan bestar av fragor om verksamheten, lagring av gédsel, avyttring eller
spridning av godsel samt om hagar dar hastarna gar aret om. Checklistan bestar

av totalt 27 fragor. Antalet fragor som stills till hdsthallarna varierar beroende
pa om verksamheten ligger inom nitratkénsligt omrade eller inte, om hasthal-



laren sprider gbdseln sjdlv eller lamnar bort den samt om verksamheten &r ett
jordbruksforetag eller inte. I checklistan har fragor som enbart dr aktuella for
verksamheter inom nitratkdnsligt omrade markerats med gront och fragor som
enbart ror jordbruksforetag markerats med blatt.

Tva av fragorna i checklistan som ror hagarna ar riktade direkt till inspektren.
Inspektdren ska da bedoma om tillracklig hdnsyn har tagits av hasthallaren for
att forhindra lackage av naringsamnen till diken, vattendrag eller strandkanter.

Direkt under fragorna i checklistan finns en laghédnvisning for att underlétta for
miljéinspekt6rerna vid inspektionstillfallet.

Checklistan finns i sin helhet i bilaga 1.

Checklistan bygger pa foljande lagstiftning:

e Miljobalken (1998:808)

e Forordning (1998:915) om miljohdnsyn i jordbruket

e Statens jordbruksverks foreskrifter och allmanna rad (SJVFS 2004:62)
om miljéhdnsyn i jordbruket vad avser vaxtnaring

Till checklistan har en lathund tagits fram med information om bakgrunden till
fragorna och vissa fortydliganden. Lathunden &r tankt att kunna anvandas som
ett enklare uppslagsverk vid inspektionstillfallet. I lathunden finns viagledning
kring urval av tillsynsobjekt, bokning av inspektioner samt vilka atgarder som
bor vidtas om brister i verksamheterna uppmarksammas.

Ett bokningsbrev togs fram som innehéll information om syftet med projektet,
vad tillsynen skulle fokusera pa samt vilka dokument som behévde finnas
tillgangliga vid besoket. Bokningsbrevet dr en mall som kommunerna har
mojlighet att dndra i och anpassa efter egna rutiner.

Vissa regler i forordning (1998:915) om miljohdnsyn i jordbruket samt i
Jordbruksverkets foreskrifter géller bara for jordbruksforetag. I lagstiftningen
saknas dock en definition av vad som avses med ett jordbruksféretag. Vid
tillsyn av hdsthallare har det betydelse om krav behover stdllas pa storleken

pa lagringsutrymmet samt om dokumentation krévs eller inte. For att tillsyns-
myndigheterna i hela landet ska géra en likartad bedomning tog vi fram en
digital forelasning om vad vi anser ar en lamplig definition av jordbruksforetag.

Foreldasningen och allt 6vrigt viagledningsmaterial har publicerats pa webb-
forumet Effektiv Naring. Checklistan och lathunden finns &dven tillgdngliga pa
Jordbruksverkets webbplats. Tillsynsmyndigheterna kommer att ha tillgang till
vagledningsmaterialet dven efter att projektet ar avslutat.



2.4 Uppstartswebbinarium

Den 11 februari 2021 arrangerades ett uppstartswebbinarium via Skype som 220
personer deltog pa.

Webbinariet inneholl féreldsningar fran Jordbruksverket om vaglednings-
materialet, vad som dr ett jordbruksforetag och Greppa Naringens nya hastmodul.
Helena Aronsson fran Sveriges lantbruksuniversitet féreldste om fosforférluster
och héstgodsel. Louise Lindberg fran Hastnadringens nationella stiftelse pratade
om projektet Skitsmart och Niclas Anvret fran Race for the Baltic informerade om
tekniska 16sningar for hdsthallare. Webbinariet avslutades med en foreldasning av
Margaretha Bendroth fran Hushallningssallskapet i Sjuhdrad. Margaretha pratade
om genomforda projekt i Vastsverige som lett till att hastgodseln gatt fran att
betraktas som ett problem till att ha blivit en resurs.

Syftet med uppstartswebbinariet var att ge miljéinspektdrerna en gemensam
kunskapsgrund att sta pa infér de kommande tillsynsbesoken.

Uppstartswebbinariet var mycket uppskattat av miljdinspektorerna. I utvard-
eringen var genomsnittsbetyget for webbinariet 5,1 pa en sexgradig skala.

2.5 Webbforum Effektiv Naring

Under projektets aktiva tillsynsfas har tillsynsvigledning framst skett via Jord-
bruksverkets webbforum Effektiv Naring. Webbforumet ar ett slutet natverk for
miljoinspektorer pa kommunerna samt for handlaggare pa lansstyrelserna eller
pa statliga verk. Under projekttiden hade forumet cirka 700 medlemmar.

I webbforumet kan inspektorerna stélla fragor, diskutera eller bara ldsa de svar
som laggs upp av andra inspektorer eller de vagledande myndigheterna. Alla
fragor och svar dr synliga for alla medlemmar i forumet.

Allt vagledningsmaterial som tagits fram i projektet samt filmerna som spelades
in under webbinariet har varit publicerade pa webbforumet under hela
projekttiden.

2.6 Inspektioner samt redovisning av tillsynsresultat

Kommunerna som deltog i tillsynsprojektet planerade sjdlva sina insatser,
exempelvis utskick av informationsbrev, antalet inspektioner och urval av hast-
gardar att besoka.

Pa webbforumet Effektiv Naring fanns en lank till en webbenkat fér inrapport-
ering. Via denna ldnk kunde miljéinspektérerna rapportera in resultaten fran
tillsynsbesoken efter varje utford inspektion.



2.7 Utvardering av projekt

For att utvardera hela tillsynsprojektet lades en webbenkét ut pa webbforumet
Effektiv Naring efter att den aktiva tillsynsfasen avslutats. Enkadten fanns
tillgdnglig pa webbforumet fran den 1 oktober till 29 oktober 2021. Resultatet av
utviarderingen redovisas i avsnitt 3.2 samzt finns i sin helhet i bilaga 3.

2.8 Slutwebbinarium

Tillsynsprojektet kommer att avslutas under varen 2022 med ett webbinarium
dar resultatet presenteras for tillsynsmyndigheterna. Infér motet kommer denna
rapport att publiceras.



3 Resultat

3.1 Inrapportering av tillsynsbesok

I projektet har tillsynsbes6k genomfo6rts i 80 kommuner, fordelat pa 19 lan (se
figur 2). Totalt har resultaten fran 737 tillsynsbesok rapporterats in. I medeltal
har deltagarna i projektet utfort 9 tillsynshestk per kommun. Antalet tillsyns-
besok i en och samma kommun har varierat mellan 1 och 77. Kommunen som
utforde flest tillsynsbesok ingar i ett kommunférbund och forbundets miljo-
inspektorer har totalt genomfort 112 tillsynsbesék. De kommuner som deltog i
projektet finns listade i bilaga 2.

Figur 2. Karta 6ver de kommuner som deltog i tillsynsprojektet 2021.

Milj6inspektorerna rapporterade in resultaten fran tillsynsbesdken via en webb-
enkét som under projekttiden var tillganglig pa Jordbruksverkets webbforum
Effektiv Naring.



Webbenkaten bestod av totalt 65 fragor. 14 av fragorna bestod av fritextfalt.
Vissa fragor var konstruerade sa att flera svarsalternativ kunde véljas, vilket
innebar att antalet svar per fraga kan variera.

De enkatsvar som inte har rapporterats in korrekt har inte tagits med vid
resultatsammanstallningen.

Svaren som inkommit i enkdten kan generaliseras for gruppen som svarat men
inte for alla hasthallare i hela Sverige. Fritextsvaren kommer inte i sin helhet
att redovisas i denna sammanstallning, utan har anviants som underlag till de
kommentarer som ges till diagram och tabeller.

3.1.1 Allmédnna uppgifter om hastgardarna
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Figur 3. Totalt antal hdstar som hélls pd fastigheterna som har besékts i projektet.
Totalt har 737 hadstgardar besokts i projektet.

Vi rekommenderade vid projektstarten att stérre hastgardar skulle prioriteras
for tillsyn framfér mindre, framst ur ett riskbedomningsperspektiv men dven for
att hushalla med kommunens resurser. Resultatet visar att manga tillsynsbesok
trots detta gjordes pa mindre hédstgardar (se figur 3). Pa cirka 20% av hast-
gardarna som bes6ktes holls det 2 hdstar (143 gardar x 2 histar = 286 histar).
Vilket kan jamféras med de tre stérsta gardarna som tillsammans héll i princip
lika manga héstar (95+97+98 héstar = 290 st).

I genomsnitt holls 11 hdstar pa gardarna som besoktes i projektet.
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Figur 4. Diagrammet visar hur stor andel av de besékta hésthallarna som bedémdes vara
ett jordbruksforetag.

Det finns ingen definition av jordbruksforetag i forordningen (1998:915) om
miljohdnsyn i jordbruket eller i Jordbruksverkets féreskrifter. Lagstiftningen
staller dock hogre krav pa jordbruksféretag dn pa privatpersoner nér det
gdller lagringskapacitet och spridning. Darfér behéver inspektéren bedéma
om det dr ett jordbruksforetag eller inte vid inspektionen. Det dr dven viktigt
att en likartad bedomning gors 6ver hela landet om vilka hdsthallare som ska
anses vara jordbruksforetag eller inte. Jordbruksverket har rekommenderat att
samma definition som anvands i Lantbruksregistret &ven kan anvdndas i detta
sammanhang.

40 % av hastgardarna som besoktes i projektet bedémdes vara jordbruksforetag
(se figur 4). Detta resultat ar snarlikt resultatet i tillsynsprojekt pa hastgardar
som Jordbruksverket genomforde tillsammans med kommunerna 2013 da 36 %
av de besokta gardarna bedémdes vara jordbruksforetag.
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Figur 5. Diagrammet visar andelen av de besékta héistgdrdarna som ligger inom nitratkdnsligt
omrdde.

64 % av hastgardarna som besoktes ligger inom nitratkdnsliga omraden (se
figur 5). Hastgardens lokalisering paverkar vilken lagstiftning som ska f6ljas upp
vid tillsynsbesoken. Det stélls hogre krav pa de verksamheter som ligger inom
nitratkédnsliga omraden.

Tabell 1. Uppgifter om antalet besékta héstgdardar som ligger vid vattendrag férdelat pa
vattendragens statusklassning samt antal hdstgdrdar som inte Idg i anslutning till nagot
vattendrag.

Hog ekologisk status 2 03
God ekologisk status 84 11,6
Mattlig ekologisk status 258 35,6
Otillfredsstéllande ekologisk status 64 88
Dalig ekologisk status 35 4,8
Oklassad 118 16,3
Hastgardar som inte ligger i anslutning till nagot vattendrag 163 22,5

Tillsynsprojektet dr en del i att uppfylla Jordbruksverkets och kommunernas
uppdrag i Vattenmyndigheternas atgdrdsprogram 2016-2021. I lathunden till
checklistan samt under uppstartswebbinariet uppmuntrade vi kommunerna
att vdlja ut hastgardar som lag langs med vattenférekomster dar miljokvalitets-
normen for god vattenstatus inte uppnas. 49 % av de hastgardar som besoktes
i tillsynsprojektet ligger utmed vattendrag som i dagsldaget inte bedoms uppna
god ekologisk status (se tabell 1).
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3.1.2 Lagring av godsel
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Figur 6. Diagrammet visar vilka lagringsutrymmen f6r gddsel som fanns pé héstgdrdarna som
beséktes i projektet. Pa y-axeln anges antal hdstgdrdar fran vilka svar inrapporterats. Det
exakta antalet hdstgdrdar anges civen ovanfér varje stapel.

Pa fragan om vilka lagringsutrymmen som finns for godsel lamnades totalt 832
svar fran 736 histgardar.

Flera svarsalternativ kunde vara aktuella fér en och samma verksamhet. I
genomsnitt anvande sig hasthallaren av en (1,1) typ av lagringsutrymmen.

Vanligaste lagringsutrymmet for hastgodsel var en godselplatta (se figur 6).

84 % av hdsthallarna lagrade sin godsel i ett utrymme som uppfyller lag-
stiftningens krav, under férutsittning att lagringsutrymmet ar korrekt utformat.
Resultatet ar nagot lagre dn vid det tidigare tillsynsprojektet 2013 da 93 %

av hasthallarna uppfyllde kraven pa lagringsutrymme. Resultatet kan dven
jamforas med rapporten Hasthallning i Sverige 20162 dér cirka 70 % av hésthal-
larna uppgav att de lagrade sin godsel pa betongplatta eller i container/vagn.

Svarsalternativet "Annat” har exempelvis anvants for hdastar som halls utomhus
i 16sdrift aret om. Checklistan beh6ver kompletteras med detta svarsalternativ.
Flertalet av de ¢vriga alternativa lagringsplatserna som beskrivits under
“Annat” har inte bedémts vara godtagbara lagringsutrymmen.

2 Jordbruksverkets rapport (2018:12) Histhallning i Sverige 2016.
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Figur 7. Diagrammet visar hur mdnga inspektérer som bedémde att lagringsutrymmet f6r
gGdsel hos de besokta jordbruksforetagen var tillréckligt stort. Siffrorna ovanfér staplarna
anger det exakta antalet inspektérer.

Pa fragan om inspektdren bedomer att lagringsutrymmet f6r gédsel ar till-
rackligt lamnades totalt 325 svar fran 294 jordbruksforetag. Inspektérerna
besvarade fragan endast for jordbruksforetag. Flera svarsalternativ kunde
vara aktuella fér en och samma verksamhet.

Figur 7 visar en sammanstdllning éver inspektérernas svar. Inspektérerna
beddmde att 87 % av jordbruksforetagen hade tillrackligt med lagringsutrymme
vid besokstillfdllet. 2 % av de jordbrukare som bedémdes ha tillrackligt

med lagringsutrymme hade dispens fran lansstyrelserna fran de generella
lagringskraven.

Resultatet kan jamforas med tillsynsprojektet fran 2013 da inspektérerna
bedomde att 75 % av hdsthallarna hade tillracklig lagringskapacitet.

20



"Ja
45%

Nej

EEj aktuellt ar inget
jordbruksforetag

Figur 8. Diagrammet visar andelen hédsthdllare inom nitratkénsliga omrdden som hade
dokumenterat sin utréikning av lagringsvolymen for lagring av hdstgodsel.

Det finns krav pa att jordbruksforetag inom nitratkdnsliga omraden ska
dokumentera hur de har berdknat sin lagringsvolym for lagring av hastgodsel.
Figur 8 visar andelen histhallare inom nitratkdnsliga omraden som dokument-
erat sin berdkning.

Totalt var det 252 jordbruksféretag som lag inom nitratkdnsliga omraden. 39 %
av jordbruksféretagen hade dokumenterat sin utrakning av lagringsvolymen.
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Figur 9. Diagrammet visar hur lagringsutrymmet var konstruerat fér att motverka avrinning
eller ldckage. Pé y-axeln anges antal hdstgdrdar fran vilka svar inrapporterats. Det exakta
antalet héstgdrdar visas dven ovanfér varje stapel.

Pa fragan om lagringsutrymmet dr konstruerat for att motverka avrinning eller
lackage lamnades totalt 1240 svar fran 701 histgardar.



Flera svarsalternativ kunde vara aktuella fér en och samma verksamhet. En
sammanstallning dver svaren visas i figur 9.

I genomsnitt anviande sig hdsthallaren av tva olika konstruktioner for att
motverka avrinning eller lackage fran lagringsutrymmet.

55 % av hasthallarna som kontrollerades hade forsett sin godselplatta med st6d-
murar. 13 % av lagringsutrymmena saknade skydd mot avrinning eller lackage.

Av fritextsvaren framgick det att inspektorerna som svarat “Annat” bland annat
menade att container/flak hade rosthal eller att stédmurar och gédselplattor
fanns men var trasiga eller spruckna.
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Figur 10. Diagrammet visar vilka Gtgdrder hdsthallaren hade gjort fér att motverka att onddigt
vatten tillférdes utrymmet fér lagring av hdstgédsel. Pa y-axeln anges antal héstgdrdar frén
vilka svar inrapporterats. Det exakta antalet héstgdrdar anges dven ovanfér varje stapel.

Pa fragan om hasthallaren har gjort nagra atgarder for att motverka att onodigt
vatten tillférs utrymmet for lagring av hastgddsel lamnades totalt 950 svar fran
698 histgardar. En sammanstéllning av svaren visas i figur 1o.

Flera svarsalternativ kunde vara aktuella f6r en och samma verksamhet.
I genomsnitt anvande sig hasthallaren av en konstruktion for att motverka
att onodigt vatten tillférdes lagringsutrymmet.

For 57 % av hasthallarna var det endast direkt nederbdrd som kunde hamna
i lagringsutrymmet eller sa hade de en kontrollerad vattentillférsel till sina
lagringsutrymmen. Hos 10 % av hasthallarna tillférdes onddigt vatten till
lagringsutrymmet.
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Av fritextsvaren framgick det att inspektérerna som svarat “Annat” exempelvis
menade att lagringsutrymme saknades helt eller att delar av lagringsplatsen
hade tak, men inte hela.
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Annat

Kontrollerar att container

Kontrollerar regelbundet att
container/godselplattan inte
inte lacker

blir 6verfull
Tar hand om/samlar upp spill

Kontrollerar gddselplattan efter
tdmning och atgdrdar eventuella
runt container

brister ex. trasiga stodmurar,

sprickor i gjutningen

Figur 11. Diagrammet visar vilka rutiner hdsthdllaren hade fér att regelbundet kontrollera att
utrymmet fér lagring av hdstgddsel var helt och fungerade som det var ténkt. Pa y-axeln anges
antal hdstgardar frdn vilka svar inrapporterats. Det exakta antalet héstgdardar anges dven
ovanfér varje stapel.

Pa fragan om vilka rutiner hasthallaren har for att regelbundet kontrollera att
lagringsutrymmet ar helt och fungerar som det dr tankt lamnades totalt 941 svar
fran 640 hastgardar. En sammanstéllning av svaren visas i figur 11.

Flera svarsalternativ kunde vara aktuella for en och samma verksamhet.
I genomsnitt anvande sig hdasthallaren av tva rutiner for att regelbundet
kontrollera att lagringsutrymmet ar helt.

58 % av hasthallarna kontrollerade godselplattan efter tomning och atgiardade
eventuella brister. Lagger man till de som hade container och som kontrollerade
att containern inte ldacker sa var det 77 % av héasthallarna.

41 % kontrollerade regelbundet att lagringsutrymmet inte blev 6verfullt och
15 % hade en rutin for att samla upp spill runt lagringsplatsen.

Av fritextsvaren framgick det att inspektdrerna som svarat “Annat” vanligtvis
menade att inga rutiner fanns. Checklistan beh6ver kompletteras med detta
svarsalternativ.
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¥ Ja, det finns narboende

% Ja, det finns ndrboende men
forebyggande atgarder ar
vidtagna

ENej, inte vanligtvis

90%

Figur 12. Diagrammet visar om det fanns risk att grannar stérdes av lukt eller flugor.

Pa fragan om det finns risk att grannar kan stéras av lukt eller flugor lamnades
svar som gallde 734 héastgardar. Svaren har sammanstillts i figur 12.

90 % av hdstgardarna svarade att grannarna vanligtvis inte stérs av lukt eller
buller. 8 % svarade att det finns narboende, men att det inte med automatik
behover innebéra att de blir storda av hastverksamheten.

2 % av hasthallarna hade vidtagit atgarder for att minska risken for stérning.
Av fritextsvaren framgick det att hasthallarna exempelvis hade tankt pa var de
placerat lagringsplatsen i forhallande till grannarna, att de mockade hagarna
dagligen, att de tillforde kalk till gbdseln, att de tackte godseln eller att de hade
gjort nagon rida (plank/vaxter) mot grannen.

Wlagger pa godselplatta/ i

34% container
‘Lagger i hog pa akermarken for
kompostering innan spridning

®lagger i hog direkt pa marken
(annat an akermark)

= Anvander som fyllnadsmaterial

% Hamtas av/returneras till
leverantoren

Annat

8%
1%

Figur 13. Diagrammet visar vad hdsthdllarna gjorde med ddliga balar eller kasserat foder.

Pa fragan om vad hasthallaren gér med daliga balar eller kasserat foder
lamnades svar som géllde 708 hastgardar. I figur 13 visas en sammanstillning
av svaren som samlats in.
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En tredjedel av hasthallarna lade de kasserade balarna eller foderresterna
pa godselplattan. En tredjedel returnerade det skadade fodret till
foderleverantdren.

18 % uppger att de gjorde annat dn de svarsalternativ som fanns i checklistan.
Néstan hélften av dessa hadstagare uppgav i fritextsvaren att de inte far nagot
foderspill alls eller i mycket liten omfattning. "Annat” skulle &ven kunna
innebéra att fodret 1amnas till en atervinningsstation, anvands i tradgards-
odlingen, eldas eller anvands som foder till andra tamdjur eller vilt.

15%

Ja
Nej

85%

Figur 14. Diagrammet visar andelen av de hdisthallare som svar rapporterats in frdn som lade
ut gédselstukor i félt.

Pa fragan om hasthallaren lagger ut godsel i stuka pa falt rapporterades svar in
fran 722 hastgardar. En sammanstéllning av svaren visas i figur 14.

15 % av hasthallarna lagrade hastgodsel i stuka pa akermark.

Den vanligaste forsiktighetsatgdarden som 68 % av hasthallarna féljde vid
utldggning av stukor var att halla avstand till vattendrag och dricksvattentikter.
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3.1.3 Auvyttring eller spridning av gédsel

38%

HJa

“Nej

Figur 15. Diagrammet visar om hdsthdllaren spred g6dseln pa sin egen och/eller arrenderad
mark.

Pa fragan om hésthallaren sprider godseln pa sin egen eller arrenderad mark
lamnades svar som géllde 737 hastgardar.

38 % av héasthallarna spred godseln pa sin egen eller till garden hérande arren-
derad mark (se figur 15).

Resultatet kan jamféras med tillsynsprojektet fran 2013 da 47 % av hasthallarna
spred godseln pa sin egen eller till garden hérande arrenderad mark.
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Figur 16. Diagrammet visar vad hdéisthdllarna gjorde med gddseln som de sjéilva inte
spred pa dkermark. Pé y-axeln anges antal hdstgdrdar frdan vilka svar inrapporterats.

Det exakta antalet héistgdrdar anges dven ovanfér varje stapel.
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Pa fragan om vad hésthallaren gér med gédseln som de sjdlva inte sprider pa
akermark rapporterades svar in fran 454 hastgardar. En sammanstéllning av
svaren visas i figur 16.

74 % lamnade gbdseln till en jordbrukare och 13 % till en annan aktdr som
hanterar godsel i sin verksamhet, exempelvis biogasanldggning eller jordtill-
verkare. Tillsammans utgor dessa kategorier 87 %.

Av fritextsvaren framgick det att "Annat” fraimst innebar att gédseln anvandes i
den egna triadgardsodlingen eller gavs bort till grannar eller via sociala medier.
Det kunde dven innebara att godseln inte spreds alls utan bara lagrades pa hog
eller lades ut i skogen alternativt ldmnades till atervinningscentral/avfallsbolag.

23%

Ja
Nej

#@Ej aktuellt, har 10 hastar eller farre

29%

Figur 17. Diagrammet visar om hdsthdllaren dokumenterade om gédsel fordes bort frdn
gdrden.

Kravet pa att mdngden stallgodsel som fors bort fran garden ska dokumenteras
galler bara for jordbruksforetag som haller fler dn 10 djurenheter pa sin
fastighet.

Pa fragan om godsel fors bort fran garden lamnades svar som géllde 250 hést-
gardar. En sammanstéllning av svaren visas i figur 17.

Om man rdaknar man bort de gardar som haller 10 eller farre hastar och darfor
inte omfattas av kravet pa dokumentation, sa var det totalt 131 gardar som
ber6rdes av fragan. 57 av dessa gardar, det vill sdga 44 %, dokumenterade nar
godseln fordes bort fran garden.

Av de 57 gardar som dokumenterade avyttringen av godsel bedomde inspek-
térerna att 71 % hade en komplett dokumentation. Det som vanligtvis saknades
i dokumentationen var uppgifter om antalet djur alternativt mangden totalfosfor
som godseln innehdoll.
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Figur 18. Diagrammet visar om spridningsarealen for fosfor var tillréicklig pa de
jordbruksféretag som sjélva spred sin gédsel.

Reglerna om spridningsareal for fosfor galler for jordbruksforetag, men dr en
rekommendation for 6vriga djurhallare i Sverige. Svaret pa fragan om sprid-
ningsarealen for fosfor ar tillrdcklig rapporterades endast in fran jordbruks-
foretag som sjdlva sprider sin godsel.

Svar rapporterades in fran 194 hédstgardar.

98 % av hdsthallarna hade sjilva tillrdacklig spridningsareal for fosfor alternativt
lamnade bort delar av sin gédselméngd for att uppfylla lagkravet (se figur 18).

Resultatet 6verensstaimmer med tillsynsprojektet fran 2013 da 98 % av hasthal-
larna hade tillracklig spridningsareal for fosfor.

HJa

0% “Nej, men kravet uppfylls anda

(godsel fors bort)
ENej

= Ej aktuellt, hastgarden ligger inte
inom nitratkansligt omrade

Figur 19. Diagrammet visar om spridningsarealen for nitrat var tillrédcklig.

Reglerna om spridningsareal for nitrat galler jordbruksféretag inom nitrat-
kédnsliga omraden, men i praktiken sa blir det fosfortillférseln som styr behovet
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av spridningsareal. Pa fragan om spridningsarealen for nitrat ar tillracklig rap-
porterades endast svar in fran jordbruksféretag som sjdlva sprider sin gédsel.

Svar rapporterades in fran 193 hastgardar och en sammanstéllning av resultaten
visas i figur 19.

Om man riaknar man bort de jordbruksforetag som lag utanfor nitratkansligt
omrade, sa uppfyllde 100 % av hdsthallarna kravet pa tillrdacklig spridningsareal
for nitrat.

Ja

Nej, falten ligger inte intill en sjo
eller vattendrag

39%
’ B Nej, falten ligger inte inom

55% nitratkansligt omrade
Nej

Figur 20. Diagrammet visar andelen hdéisthdllare som Iémnade en gédselfri zon mot sjé eller
vattendrag.

Reglerna om att lamna en gédselfri zon mot sjoar och vattendrag vid spridning
av godselmedel giller bara inom nitratkansliga omraden. Daremot maste alla,
aven utanfor nitratkdansligt omrade, 1dmna en godselfri zon mot vattendrag om
de soker miljoersattningar eller gardsstod. Svaret pa fragan om histhallaren
lamnar en godselfri zon mot sjo eller vattendrag rapporterades endast in fran
hésthallare som sjdlva sprider sin gédsel. En sammanstéllning av de inrapport-
erade svaren visas i figur 20.

Svaren som rapporterades in gillde 270 histgardar.

Om man rdknar bort de histhallare som inte hade marker inom nitratkansligt
omrade samt de som inte hade falt som lag intill en sjo eller vattendrag, sa var
det 154 hasthallare som berGrdes av kravet pa godselfri zon. Av dessa lamnade
97 % en godselfri zon.

Den godselfria zonen var i genomsnitt 12 meter bred. 9 % uppgav att de lamnar
det lagstadgade skyddsavstandet pa 2 meter, medan 31 % uppgav att de lamnar
20 meter eller mer.
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Figur 21. Diagrammet visar om hdsthdllaren spred hdstgédsel under hésten eller vintern.

Pa fragan om histhallaren sprider hastgodsel under hosten eller vintern rappor-
terades svar in fran 269 hastgardar. En sammanstéllning av svaren visas i figur
21. Svar rapporterades endast in fran hastgardar som sjdlva sprider sin gédsel.

21 % av hasthallarna spred gédsel under perioden 1 augusti-28 februari.

HJa

“Nej

92%

Figur 22. Diagrammet visar om kraven for nedbrukning eller nedmylining av héstgédsel féljdes.

Reglerna om nedbrukning eller nedmyllning géller i Skane, Blekinge och
Hallands 14n samt 6vriga nitratkdnsliga omraden. Svaret pa fragan om hésthal-
laren f6ljer kraven pa nedbrukning eller nedmyllning rapporterades endast in
fran hasthallare som sjdlva sprider sin godsel.

Svar rapporterades in fran 51 hastgardar.

92 % av hidsthallarna i Skane, Blekinge och Halland samt 6vriga nitratkédnsliga
omraden uppfyllde kraven pa nedbrukning eller nedmyllning av godsel (se figur 22).
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Figur 23. Diagrammet visar om gdédseln enbart spreds pd véixande gréda eller infér hdstsadd
under hosten.

Reglerna om att godsel enbart far spridas i vaxande groda eller infér hostsadd
under perioden 1 augusti-30 september géller endast i nitratkdnsliga omraden.

Pa fragan om hidsthallaren bara sprider godsel pa vaxande groda eller infor
hostsadd under hosten rapporterades svar in fran 54 hédstgardar. En samman-
stidllning av svaren visas i figur 23.

Totalt 47 verksamheter lag inom nitratkadnsligt omrade och spred gédsel pa
egen/arrenderad mark under hosten. Av dessa spred 89 % endast godsel i
vaxande groda eller infor hostsadd.

HJa, hasthallaren utgar fran
riktgivor i Jordbruksverkets
Rekommendationer fér godsling
och kalkning

Ja, hasthallaren utgar fran andra
riktgivor &n Jordbruksverkets

2% BNej, hasthallaren anser att
maéngden kvéve som tillfors &r sa
liten att ingen berdkning behovs

=Nej

47%

Figur 24. Diagrammet visar om hdsthallaren berdknade méngden kvive som behévde tillféras
vid gbdslingen baserat pa grédans behov.

Reglerna om att kvavegivan ska berdaknas och anpassas efter grédans behov
gdller inom nitratkdnsligt omrade.



Pa fragan om hasthallaren berdknar hur mycket kviave som behéver tillféras vid
gOdsling baserat pa grédans behov rapporterades svar in fran 164 hdstgardar.

Néstan hélften av hdsthallarna bedémde att de inte behéver berdkna kvave-
givan infor spridning, da de anser att mdangden kvéave som tillf6rs dr sa liten att
det inte dr nodvandigt (se figur 24). En fjardedel berdknade kvévegivorna och
cirka en fijdrdedel gjorde det inte.

22%

Ja

Nej

®Ej aktuellt, &r inget
jordbruksforetag

68%

Figur 25. Diagrammet visar om beréikningen av grédans behov av kvéive hade dokumenterats
av hdsthdllarna.

Reglerna om att berakningen av grodans behov av kvidve ska dokumenteras
giller jordbruksforetag inom nitratkdnsliga omraden.

Pa fragan om hésthallaren dokumenterar berdkningen av grodans behov av
kvave samt hur mycket kvéve som tillférs marken rapporterades svar in fran 163
héstgardar. En sammanstéllning av svaren visas i figur 25.

Av de inrapporterade svaren var det enbart 132 som berdrdes av krav pa
dokumentation (jordbruksforetag i nitratkdnsliga omraden). Av dessa 132 svar
angav 25 % att de hade dokumentation och 75 % att de inte hade dokumentation.

Det kan ha uppstatt ett missférstand 6ver vad vi menade med dokumentation

i detta sammanhang. Var avsikt var att fraga efter den dokumentation som
foljer av kravet pa att begransa kvavetillférseln. Vi sag dock att nagra som hade
svarat att de inte hade berdaknat kvavetillforseln dnda hade angivit att de hade
dokumentation pa kvavetillférseln.
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3.1.4 Hagar dar hastarna gar dret om

40%

HJa

“Nej

60%

Figur 26. Diagrammet visar andelen inspektdrer som kontrollerade mer éin en hage hos de
hdsthdllare som besoktes.

Fragan om mer dn en hage kontrollerade hos hadsthallaren besvarades av 734
inspektorer.

Vid 40 % av inspektionstillfallena kontrollerade inspektoren fler an en hage hos
hésthallaren (se figur 26). De inspekttrer som kontrollerade mer dn en hage vid
besoket kontrollerade i genomsnitt 3,4 hagar.

Totalt inspekterades 1755 hdsthagar under projekttiden. Endast resultatet fran
den forsta hagen som inspektdren kontrollerade vid bestket har rapporterats in
och sammanstallts i denna rapport.

"Ja

“Nej

90%

Figur 27. Diagrammet visar om hésthdllaren utfodrade sina hdstar i hagen som anvdindes dret om.

Pa fragan om héasthallaren utfordrar histarna i hagen rapporterades svar in fran
729 hastgardar. 9o % av dessa utfodrade sina héstar i hagarna som anviandes
aret om (se figur 27).
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“Nej

94%

Figur 28. Diagrammet visar om hdsthdllaren gjorde ndgra specifika datgdirder for att minska
risken f6r ndringsférluster fran utfodringsplatsen.

Pa fragan om hésthallaren gor nagra specifika atgéarder for att minska risken
for naringsforluster fran utfodringsplatsen rapporterades svar in fran 653
héstgardar.

94 % av de hdsthallare som utfodrade sina héstar i hagen vidtog specifika
atgarder for att minska risken for naringsforluster fran utfodringsplatsen

(se figur 28).
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Figur 29. Diagrammet visar vilka dtgdirder hdsthdllarna gjorde vid utfodringsplatsen for att
minska risken for Idckage av ndringsdmnen. Pa y-axeln anges antal hdstgdrdar som svar
rapporterats in fran och det exakta antalet héistgardar anges dven ovanfér varje stapel.

Pa fragan om vilka atgdrder som hasthallaren gor vid utfodringsplatsen for att
minska risken for lickage av ndringsdmnen rapporterades totalt in 1646 svar
fran 608 hastgardar. Svaren har sammanstallts i figur 29.

Flera svarsalternativ kunde vara aktuella for en och samma verksamhet.
I genomsnitt anvande sig hadsthallaren av tre atgarder vid utfodringsplatsen
for att minska risken fér ndaringslackage.

57 % av hadsthallarna plockade upp foderrester och godsel vid utfodrings-
platserna och 57 % anviande foderhackar for att minska spillet av foder.

24 % hade hardgjort ytan dar utfodringen sker.

Av fritextsvaren framgick det att hdsthallarna som hade svarat “Annat” bland
annat menade att utfodring sker i ligghall/vindskydd eller att foderplatsen
var férsedd med tak. Checklistan behover darfér kompletteras med dessa
svarsalternativ.
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5%

20 "Ja

“Nej

EGar ej att bedéma vid
besokstillfallet

= Ej aktuellt, det finns inga sjoar,
vattendrag eller diken i ndrheten

Figur 30. Diagrammet visar hur mdnga andelar av inspektérerna som bedémde att
hdsthdllaren hade tagit tillréicklig hdnsyn vid placering av utfodringsplatsen med tanke pd
risken f6r nédringsléckage.

651 inspektorer besvarade fragan om inspektéren bedémer att tillracklig hansyn
tagits vid placering av utfodringsplatsen med tanke pa risken for néarings-
lackage. Svaren har sammanstallts i figur 30.

Totalt 532 inspektorer har gjort en bedémning, om man raknar bort svaren fran
de inspektGrer som uppger att fragan inte gick att bedéma vid besokstillfallet
samt svaren fran de hédstgardar vars hagar inte uppenbart riskerar att paverka
sjoar, vattendrag eller diken. 518 av dessa inspektorer, det vill sdga 97 %
beddmde att hdsthallaren hade tagit tillracklig hansyn till risk for narings-
lackage vid placeringen av utfodringsplatsen.
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96%

Figur 31. Diagrammet visar om hdsthdllaren vattnade sina héstar i hagen via hink, vattenkar
eller vattenkoppar.

Pa fragan om héasthallaren vattnar hdstarna i hagen via hink/vattenkar/vatten-
kopp rapporterades svar in fran 722 hédstgardar.

96 % av hasthallarna vattnade sina héstar i hagarna via hink, vattenkar eller
vattenkoppar (se figur 31).

HJa

“Nej

Figur 32. Diagrammet visar om hdsthdllaren gjorde nagra specifika atgdrder for att minska
risken fér ndringsforluster fran dricksplatsen.

Pa fragan om hiasthallaren gor nagra specifika atgarder for att minska risken for
naringsforluster fran dricksplatsen rapporterades svar in fran 676 hastgardar.

83 % av de hadsthallare som vattnade sina hastar i hagen vidtog specifika
atgarder for att minska risken for naringsforluster fran dricksplatsen (se figur 32).
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Figur 33. Diagrammet visar vilka dtgdirder hdsthdllarna gjorde vid dricksplatsen for att minska
risken fér Idckage av ndringsdmnen. Pd y-axeln anges antal héistgdrdar frdn vilka svar
inrapporterats och det exakta antalet hédstgdrdar anges dven ovanfér varje stapel.

Pa fragan om vilka atgiarder hdasthallaren gor vid dricksplatsen rapporterades
totalt 1185 svar in fran 555 histgardar. Svaren har sammanstallts i figur 33.

Flera svarsalternativ kunde vara aktuella fér en och samma verksamhet. I
genomsnitt anvande sig hasthallaren av tva atgarder vid dricksplatsen for att
minska risken for niringslackage.

61 % av hasthallarna plockade upp godsel vid dricksplatsen och 55 % hade
placerat dricksplatsen pa sédkert avstand fran sjoar, vattendrag eller diken. 28 %
hade hardgjort ytan vid dricksplatsen.

Av fritextsvaren framgick det att hasthallarna som svarat “Annat” bland annat
menade att vattning hade skett i ligghall/vindskydd, att de hade flera vatten-
koppar i hagen fér hdstarna att vdlja mellan eller att de hade vattenhinken
placerad i ett badkar for att minska spill. Checklistan behover darfor komplet-
teras med svarsalternativet att vattning sker i ligghall/vindskydd.
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“Nej

B Gar ej att bedoma vid
besokstillféllet

= Ej aktuellt, det finns inga sjoar,
vattendrag eller diken i nérheten

Figur 34. Diagrammet visar hur mdnga andelar av inspektérerna som bedémde att
hdsthdllaren hade tagit tillréicklig hédnsyn vid placering av dricksvattenplatsen med tanke pd
risken f6r ndringsléckage.

Pa fragan om inspektéren bedomer att tillrdcklig hdnsyn tagits vid placering av
dricksvattenplatsen med tanke pa risken for naringslackage rapporterades svar
in fran 683 inspektorer. Figur 34 visar en sammanstillning av resultaten.

Totalt 563 inspektorer har gjort en bedomning, om man rdknar bort svaren fran
de inspektorer som uppgivit att fragan inte gick att bedéma vid besokstillfallet
samt svaren fran de héstgardar vars hagar inte uppenbart riskerade att paverka
sjoar, vattendrag eller diken. 549 av dessa inspektorer, det vill sdga 98 %
beddmde att hdsthallaren hade tagit tillracklig hansyn till risk for narings-
lackage vid placeringen av dricksvattenplatsen.

¥ Ja, i princip hela hagen

Ja, de ytor dar mycket godsel
hamnar (inklusive

utfodringsplats/dricksplats)
56% - Nej

38%

Figur 35. Diagrammet visar om hdsthallaren mockade i hagen.

Pa fragan om hésthallaren mockar i hagen rapporterades svar in fran 733 hést-
gardar ddr hastarna halls i hagarna aret om.
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56 % av hasthallarna mockar i princip hela hagarna dar hastarna halls aret om
(se figur 35). Tillsammans med dem som endast mockar pa utsatta omraden, till
exempel dar hdstarna dter och dricker, sa ar det 94 % som mockar i hagarna.

@Varje dag

“Flera ganger i veckan

21 gang per vecka
15%

=1 gang per manad

“Nagon eller nagra ganger per ar

25%
Figur 36. Diagrammet visar hur ofta hdsthallaren mockade i hagen.

Pa fragan om hur ofta hdasthallaren mockar i hagen rapporterades svar in fran
679 histgardar. En sammanstillning av svaren visas i figur 36.

66 % av hasthallarna uppger att de mockar hagen minst en gang per vecka.

HJa

“Nej

Figur 37. Diagrammet visar om det fanns ett dike, vattendrag eller en strandkant i hagen.

Pa fragan om det finns ett dike, vattendrag eller strandkant i hagen rapport-
erades svar in fran 734 hastgardar.

26 % av de kontrollerade hagarna dér héstarna gick aret om hade ett dike,
vattendrag eller en strandkant i hagen (se figur 37).

40



HJa

“Nej

84%

Figur 38. Diagrammet visar om hdsthdllaren gjorde ndagra specifika atgdrder fér att skydda
omrddet kring vattnet

Pa fragan om hésthallaren gor nagra specifika atgarder for att skydda omradet
kring vattnet rapporterades svar in fran 190 hastgardar.

84 % av hdsthallarna, som hade 6ppet vatten i hagen, vidtog atgéarder for att
skydda omradet kring diket, vattendraget eller strandkanten (se figur 38).
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Anlagt grasbevuxen skyddszon

hagen/byter hage vid behov)
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Figur 39. Diagrammet visar vilka dtgdirder hdsthdllarna vidtog for att skydda omradet kring
vattnet. Pd y-axeln anges antal héisthéllare som svar rapporteras in frédn och som har hagar ddr
hdstarna hdlls dret och ddr det finns 6ppet vatten. Det exakta antalet héisthdllare anges dven
ovanfor varje stapel.
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Pa fragan om vilka atgarder som hasthallaren gor for att skydda omradet kring
vattnet rapporterades totalt 269 svar in fran 158 hdstgardar. Svaren har samman-
stallts i figur 39.

Flera svarsalternativ kunde vara aktuella f6r en och samma verksamhet. I
genomsnitt anvande sig hdsthallaren av tva atgarder for att skydda omradet
kring diket, vattendraget eller strandkanten.

80 % av histhallarna stidngslade av omradet mot vattnet och 18 % hade anlagt
en grasbevuxen skyddszon mot vattnet.

Av fritextsvaren framgick det att hasthallarna som svarat “Annat” bland annat
hade forstarkt dikeskanten med grus for att motverka upptrampning eller
mockade mer frekvent i omradet néra vattnet.

"Ja
“Nej

5 Gar ej att bedéma vid
besokstillfallet

83%

Figur 40. Diagrammet visar inspektdrernas bedémning av om dtgdrderna som hdsthdllaren
vidtagit for att skydda dike, vattendrag eller strandkant var tillréickliga.

191 inspektorer besvarade fragan om de bedomer att atgarderna som dr vidtagna
for att skydda dike, vattendrag eller strandkant ar tillrdackliga. Svaren har sam-
manstallts i figur 4o0.

Totalt 174 inspektorer gjorde en bedémning, om man riknar bort svaren fran de
inspektorer som uppgav att fragan inte gick att bedéma vid besokstillfdllet. 159
av dessa inspektorer, det vill sdga 91 % bedomde att hdsthallaren hade vidtagit
tillrackliga atgarder for att skydda diken, vattendrag eller strandkanter fran
upptrampning och eventuellt naringsliackage.
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3.1.5 Atgarder efter inspektion

HJa

“Nej

Figur 41. Diagrammet visar om inspektéren vidtog ndgon dtgdird, efter att inspektionen
genomférts, pa grund av uppmdrksammade brister.

736 inspektorer besvarade fragan om inspektoren vidtog nagon atgard efter
inspektionen pa grund av uppméarksammade brister.

22 % av inspektorerna vidtog nagon form av atgird efter att inspektionen hos
hasthallaren hade utforts (se figur 41).

Resultatet kan jamforas med tillsynsprojektet fran 2013 da 29 % av tillsyns-
besoken resulterade i ett forelaggande eller en anmarkning.
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Figur 42. Diagrammet visar vilka Gtgdrder inspektérerna vidtog efter inspektionen hos
hdsthdllarna. Pé y-axeln anges antal inspektérer fran vilka svar inrapporterats och det exakta
antalet inspektdrer anges dven ovanfor varje stapel.

161 inspektorer besvarade fragan om vilken atgéard inspektdren vidtog. Totalt
vidtog dessa inspektorer 170 atgarder. Svaren pa fragan har sammanstallts
ifigur 42.

Flera svarsalternativ kunde vara aktuella fér en och samma verksamhet. I
genomsnitt anvande sig inspektdren av en atgard for att komma tillrdtta med
bristerna som uppmarksammades vid inspektionen hos hasthallaren.

48 % av inspektOrerna uppgav att de gor annat dn att forelagga, atalsanmala
eller genomfora ett aterbesék. Med “Annat” menade de bland annat att de i
inspektionsrapporterna stéllde krav pa att hasthallaren skulle inkomma med
dokument eller atgdrda vissa brister. Flera inspektorer uppgav att de hade

en 6verenskommelse med histhallaren om att atgarder skulle vidtas. Nagra
verksamheter hade sjalvmant utfort atgarderna innan inspektéren hade hunnit
aterkoppla till dem. Aven muntlig information och rad limnades pa plats vid
besoket. Inrapporteringen till kommande tillsynsprojekt behdver kompletteras
med fler svarsalternativ gdllande atgarder som inspektoren vidtar efter besoket.

I fritextsvaren hade inspektorerna angivit vilka brister de stéllt krav pa att
hasthallaren skulle atgéarda. Cirka 50 hdsthallare saknade helt lagringsutrymme
for gédseln och lagrade den direkt pa marken. Nastan lika vanligt var det med
lackande gbdselplattor eller containers. Nagra hasthallare hade dven fatt krav
pa att utoka lagringskapaciteten eller att soka dispens hos lansstyrelsen. Krav
pa atgarder hade &ven stéllts pa bristande dokumentation inom nitratkdnsliga
omraden samt vid bortforsel av godsel fran gardarna.

Vid de 737 inspektioner som genomférdes inom projektet var det 8 % av hast-
hallarna som fick ett foreldggande med krav pa atgarder.
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Iinrapporteringen saknades svarsalternativet miljosanktionsavgift. Det borde
ha varit med da en miljésanktionsavgift kan domas ut vid brister i dokument-
ationen i samband med avyttring av godsel fran ett jordbruksféretag med fler dn
10 hastar. Av fritextsvaren framgar det att tva miljosanktionsavgifter har domts
ut.

Sammanfattningsvis var det 23 % av hdsthallarna som tillsynen utférdes pa som
fick krav pa atgarder efter besoket.

3.2 Utvdrdering av tillsynsprojektet

For att utvardera tillsynsprojektet lades en webbenkét ut pa webbforumet efter
att den aktiva tillsynsfasen avslutats. Enkiten fanns tillgdnglig pa webbforumet
fran den 1 oktober 2021 till 29 oktober 2021. Totalt har 97 medlemmar pa webb-
forumet besvarat enkdten, varav 56 stycken deltog i projektet.

Fragan om helhetsintryck av tillsynsprojektet kom inte med i ordinarie utvard-
ering och stélldes i en separat webbenkit fran den 22 till den 29 oktober. Pa
denna enkat svarade 40 personer.

Webbenkiten bestod av 27 fragor. Sju av fragorna bestod av fritextfalt och
inneholl inga fasta svarsalternativ. De fem forsta fragorna i enkiten kunde
besvaras av bade de som deltagit i projektet och de som inte deltagit. I resultat-
delen kommenteras inte resultatet fran samtliga fragor som stilldes i utvard-
eringen. En fullstdndig redovisning finns i bilaga 3. Fritextsvaren redovisas dock
inte i sin helhet i bilagan.

Enkétsvaren ar tdnkta att anvandas som en hjilp i Jordbruksverkets fortsatta
arbete med tillsynsvdgledning och framtagande av tillsynsprojekt. Svaren som
inkommit i enkdten kan generaliseras for gruppen som svarat men inte for alla
miljéinspektérer i Sverige.

3.2.1 Allmdnt om projektet

Av de 4o inspektorer som svarat pa enkaten om helhetsintrycket sa gav 75 %
tillsynsprojektet ett betyg pa 5 eller 6 (1 = mycket daligt, 6 = mycket bra). I figur
43 visas en sammanstdllning av inspektérernas helhetsintryck.
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Figur 43. Diagrammet visar hur inspektérerna som svarat pd enkdten betygsatt helhetsintrycket
av tillsynsprojektet.

Nagra kommentarer fran de som inte hade nagon asikt om helhetsintrycket av
projektet var att de inte varit med i projektet, eller att de endast hade anvant
checklistan.

Av de som gav projektet ett helhetsbetyg om 5 eller 6 tyckte nagra att det hade
varit ett bra projekt som 6kat medvetenheten hos hastdgarna kring lagrings-
behov, gbdseljournal och ndringsldackage. De tyckte dven att det dar bra med ett
nationellt projekt som ger alla féretag "samma” tillsyn.

Angaende materialet tyckte manga att det var en informativ och ingaende
checklista samt genomtdnkt och bra stodmaterial som flera angett att de
kommer att anvdnda sig av i framtiden. Flera tyckte dock att det blev fér mycket
papper for att ta med sig pa tillsynsbesoken samt att de manga fragorna tog
valdigt lang tid att ga igenom med verksamhetsutévaren under besoket.

Flera tyckte att det som var bra med projektet var att kommunen kom ut och
gjorde tillsyn pa hastgardar som sillan eller aldrig haft tillsyn. Samt att detta ar
ett viktigt omrade att lyfta da det finns valdigt manga héstdgare som inte alltid
har sa bra koll.

Vad inspektorerna saknade var tillgang till informationsmaterial att Gverlamna
till hastagarna gdllande naringslackage. Inspektdrerna saknade dven ytterligare
vagledning kring vilka krav som kan stillas till histgardar gillande gédsel-
hantering och en praktisk kurs dar man &r ute och tittar pa bland annat gédsel-
plattor och hagar. Nagra svarade dven att de pa grund av tid-/personalbrist inte
haft méjlighet att gora tillsyn under tiden projektet pagick. Andra svarade att
Covid-19 paverkat mangden tillsyn som utforts i deras kommun negativt.
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3.2.2 Vagledningsmaterial

Alla inspektorer som svarat pa enkdten anvande sig helt eller delvis av den
checklista som togs fram i projektet. 93 % svarade att de ansag att checklistan

i stor eller mycket stor omfattning varit ett stod fér dem under tillsynsbesoken.
Om lathunden svarade 71 % att den i stor eller mycket stor omfattning varit ett
stod for dem under tillsynsbeséken. De flesta av inspektérerna svarade dven att
de trodde att de i stor eller mycket stor omfattning kommer att anvanda check-
listan vid sin fortsatta tillsyn pa hastgardar. Nagra ansag dock att checklistan
var for 1ang, att det forekom tekniska problem vid utskrift av den samt att de
hade velat ha allt material samlat i ett dokument.

Pa fragan om vad som var svart att diskutera med verksamhetsutovaren vid
tillsynen svarade sju inspektorer att det var svart att forklara vad som dr ett
jordbruksforetag eller inte. Flera svarade ocksa att den nya definitionen av
jordbruksforetag gor det enklare att bedéma i teorin men att det kan vara
svarbedomt i praktiken pa grund av r6riga dagar- eller arrendeférhallanden

av marken. Tio inspekt6rer svarade att det var svart att motivera behovet av
dokumenterade berdkningar for producerad mangd gédsel och behovet av
spridningsareal. Annat som var svart att diskutera med verksamhetsutévaren
var hur mycket upptrampning i hagar som &r rimligt, hur ofta hagar ska mockas
och avstand till vattendrag. Vissa inspektorer upplevde att verksamhets-
ut6varen ansag att tillsynen var onddig och att det stdlldes for hoga krav pa
hastgardar jamfort med jordbruksforetag.

Flera inspektorer svarade att det dr jattebra att en central myndighet tar fram
checklistor och vdgledningsmaterial sa att varje kommun slipper att géra det
var for sig. I enkaten svarade dven inspektorerna att checklistan var pedagog-
iskt uppbyggd med olika farger och lagrum under varje fraga. Utover dessa
synpunkter fick vi dven in flera férslag pa mindre saker som kan férbattras i
checklistan.

3.2.3 Webbforumet

Nastan hilften av inspektérerna som svarat pa enkaten upplevde att mojlig-
heterna att stélla fragor, diskutera eller 1dsa i webbforumet har varit en stor eller
mycket stor hjdlp i projektet. 20 % angav varken eller och 34 % hade ingen asikt.

3.2.4 Ovriga kommentarer

Nagra ytterligare kommentarer som lamnades i utvirderingen handlade om
att det hade varit bra med ytterligare ett mote om checklistan och relevanta
lagrum f6r att ha mer bakgrundsinformation. Bland kommentarerna framgick
det dven att det var fér lang tid mellan uppstartsmotet och tillsynen och att det
behovs battre tillgang till register Gver var hastgardar (och 6vriga gardar) finns.
I enkidtsvaren framgick det ocksa att ett liknande projekt for vaxtodlingsgardar
skulle vara vialkommet.
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4 Slutsatser

4.1 Oka medvetenheten hos hasthallare om risker for
lackage av vaxtnaring till vatten

Antalet hastar i Sverige uppskattades 2016 till 355 500. Hastarnas bidrag till
overgodningen av sjoar och vattendrag ar en aktuell fraga som diskuterats bland
annat i den statliga utredningen, Starkt lokalt atgardsarbete — att na malet
ingen 6vergddning fran 2020 (SOU 2020:10), samt i media och pa forum.

Hasthallningens miljopaverkan bed6ms manga ganger enbart utifran antalet
héstar och den berdknade gdodselvolymen utan nagon reflektion 6ver hur god-
seln hanteras. Hasthallarnas hantering av hdastgodsel och kunskap om riskerna
for ndringslackage ar enligt Jordbruksverkets uppfattning férhallandevis daligt
undersokt jamfort med lantbrukarnas hantering. Vid informationsinsatser

och radgivning kring gdédselhantering finns det darfor en risk att man férbiser
hésthallare. Ett viktigt syfte med projektet var darfor att arbeta for att 6ka med-
vetenheten hos hédsthallare om risker for lackage av vaxtnaring till vatten.

4.1.1 Lagring av godsel

Resultaten visar till var gladje att 84 % av hasthallarna som fatt tillsynsbesok

i detta projekt lagrade sin gddsel pa ett godtaghart sitt, det vill sdga pa en
godselplatta, i en container eller i en djupstr6badd inomhus. Arbete aterstar
dock for att na ut med information till den femtedel av hasthallarna som
fortfarande lagrar sin godsel direkt pa marken. Att tillsyn genomférs pa hast-
hallare i kommunen ger ofta ringar pa vattnet, vilket gor att &ven de som sjdlva
inte fick ett tillsynsbesok nas av informationen om vilka krav som stalls pa
lagringsutrymmet.

87 % av jordbruksforetagen hade tillrackligt stort lagringsutrymme for lagring
av godsel. Flertalet av de som inte hade tillrackligt stort lagringsutrymme kan
behova soka dispens hos lansstyrelsen da de lagrade sin gédsel i en container
som inte klarar 6 manaders lagringskapacitet.

Cirka 60 % av jordbruksforetagen inom nitratkénsliga omraden hade inte
dokumenterat sin utrdkning av lagringsvolymen for godsel. Pa Jordbruksverkets
webbplats finns det information och verktyg for att djurhallarna enkelt ska
kunna dokumentera sina utrdkningar av lagringsvolymen. Det ar en f6r-
hallandevis stor andel (40 %) av hiasthallarna som inte verkade kédnna till det
hir kravet eller som inte visste hur de skulle dokumentera sin berdkning.

Konstruktionen pa de flesta lagringsutrymmena verkade vara god. Endast
12 % av lagringsutrymmena saknade skydd for avrinning och till 10 % av
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lagringsutrymmena tillférdes onédigt vatten. Att se till att de lagringsutrymmen
som finns pa garden ar hela och fyller sin funktion ingar i hdasthallarens
egenkontrollarbete. En fiardedel av hdsthallarna hade inte tillrdckliga rutiner
och behovde utveckla sitt egenkontrollarbete kring godsellagringen. Att ha bra
rutiner for att kunna atgirda fel som uppkommer kan dven vara ekonomiskt
fordelaktigt for verksamhetsutdvaren. En god egenkontroll dr grunden for allt
miljoarbete och 6kar forutsattningarna fér att minska lackaget av naringsamnen
fran lagringsutrymmena.

Cirka en tredjedel av hdasthallarna hanterade inte kasserade balar pa ett lampligt
satt enligt Jordbruksverkets bed6mning. Att anvanda balar for markutfyllnad,
elda dem, ldgga ut dem i skogsmark eller fodra vilda djur med dem &r inte

att rekommendera. Kasserade balar bor enligt Jordbruksverkets rekommend-
ation antingen lagras med gédseln i lagringsutrymmet eller returneras till
foderleverantdren.

4.1.2 Avyttring av godsel

Niastan tva tredjedelar av hdsthallarna som besoktes i projektet lamnade bort
sin gbdsel till en annan mottagare. 87 % av dessa histhallare lamnade gédseln
till godkdnda mottagare, det vill sdga jordbrukare eller annan aktor till exempel
biogasanldggning, férbranningsanldggning, kompostering eller jordtillverkning.
Det dr dock avyttringen hos de aterstaende 13 % som dr intressant att folja upp
for att ta reda pa vart gédseln tar viagen. Flera inspektorer hade uppgivit att
gbdseln bara lagrades ar fran ar vid stallet eller att den lades ut i skogen. Har
finns det uppenbara risker for naringslackage och naringsamnena tas inte heller
till vara och ingar i kretsloppet.

All hantering av stallg6dsel omfattas av regelverket for animaliska biprodukter.
Det innebdr att de som sdljer eller ger bort gddsel till grannar och koloniom-
raden bor kontrollera sa att de uppfyller reglerna for hantering av animaliska
biprodukter.

56 % av jordbruksféretagen som svar inrapporterades fran och som haller fler
an 10 hastar, hade inte dokumenterat att de lamnar bort sin gédsel till en annan
mottagare. Det dr tydligt att informationen kring dokumentationskravet inte
fullt ut har natt hasthallarna. Kravet pa att méangden gédsel som lamnas bort
till en annan mottagare ska dokumenteras beror bland annat pa att vi vid ett
smittutbrott ska kunna spara vart godsel tagit vdgen. Vi pa Jordbruksverket
behover bli tydligare med varfor det ar viktigt att dokumentationen utférs och
ndr dokumentationen kan behéva visas upp.

4.1.3 Spridning av godsel

Av de hasthallare som spred godseln pa sin egen eller arrenderad akermark var
det hela 98 % som hade tillracklig spridningsareal for fosfor och 100 % hade
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tillracklig spridningsareal for kvavet. Detta dr mycket positivt och ger en indik-
ation pa att hastgddselspridningen inte bidrar till on6dig upplagring av fosfor
i akermark.

En mycket stor andel (97 %) av hasthallarna inom nitratkédnsliga omraden
lamnade en godslingsfri zon mot vattendrag pa minst tva meter. Flera angav
dven dnnu bredare skyddszoner. Detta visar att vetskapen om detta krav dr god
och att det finns en riskmedvetenhet hos manga hésthallare vid spridning av
hadstgodsel intill vattendrag.

Godselspridning pa hosten medfor generellt sett en dkad risk fér narings-
lackage. Risken varierar bland annat beroende pa godselslag, vilken gréda som
gbdslas och om gddseln brukas ned eller inte. Fokus i detta tillsynsprojekt var
framst pa hanteringen av hastgédsel och inte godsling generellt. Resultaten vi
fatt in ar darfor begransade och det dr svart att géra nagon djupare bedémning
av resultaten. Vi kan konstatera att endast en femtedel av de hdsthallare som
spred godseln sjdlva, spred godseln mellan den 1 augusti-28 februari. Av dessa
foljde en stor andel hasthallare (93 %) kraven pa nedbrukning/nedmyllning
och en néstan lika stor andel (89 %) spred godseln endast i vixande groda eller
infor hostsadd. Eftersom fasta godselslag dven far spridas pa bar mark under
oktober, kan vi inte utifran den insamlade informationen sdga om kravet pa
spridning i ratt gréda har foljts eller inte.

Fragestallningarna i checklistan har genomgaende fokuserat pa just hastgodsel,
men fragan om kvavetillférseln foljde hur lagkravet dar formulerat och handlade
om allt kvéve som tillférs oavsett godselslag. Eftersom kviveinnehallet i hist-
godsel dr vildigt 1agt, kan det ha paverkat hur hasthallarna uppfattat behovet
eller poangen med berdakningen och dokumentationen. Nér det galler kravet

pa berdkning och dokumentation av kviavebehovet sa finns det inte nagon
nedre grans for nar kvivetillférseln inte behover berdknas eller dokumenteras.
Daremot kan dokumentationen vara férhallandevis enkel ndr odlingen &r enkel.

Vi kan konstatera att férstaelsen och vetskapen om kravet pa berdkning av
kvavetillforseln var forhallandevis 1ag hos de hdstverksamheter dar tillsynen
gjordes. Detta behover inte medféra en 6kad risk for naringsldackage utan vi
ser det mer som en indikation pa att det behévs mer riktad information till
verksamheter, samt d@ven hjalp till tillsynsmyndigheter vad géller hanteringen
av lagkravet.

4.1.4 Hagar dar hastar gar aret om

Idag finns det inga foreskrifter som reglerar miljopaverkan fran betesdjur
oavsett djurslag. Det dr upp till djurhallaren sjalv att avgéra om djuren pa bete
medfor en sadan risk att hen behover forebygga, hindra eller motverka att
verksamheten medfor skada eller oldgenhet for médnniskors halsa eller miljon
(Forsiktighetsprincipen i 2 kap. 3 § miljobalken). Det stéller stora krav pa att
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djurdagaren har kunskap om hur naringsldackage fran hagar, dar djuren gar aret
om, kan forhindras att na omgivande vatten. Hastarna, som av djurskyddsskal
dagligen ska visats utomhus aret om, utgor en storre riskgrupp an de djur som
halls inomhus vintertid.

Resultaten fran tillsynsprojektet visar att manga hasthallare idag ar medvetna
om att hdstarna som halls i hagar kan bidra till 6vergédningen i narliggande
sjoar och vattendrag och vidtar darfér skyddsatgarder.

Av de histhallare som utfodrade hdstarna i hagen var det 94 % som vidtog
atgarder for att minska risken for ndringsldackage. 97 % av inspektérerna
bedomde vid besokstillfdllet att de atgarder som gjorts var tillrackliga.

Nastintill alla hédstdgare vattnar sina héstar i hagen. 83 % av dem vidtar atgérder
for att minska risken for ndringsldackage fran dricksvattenplatserna. I 98 % av
dessa fall bedomde inspektorerna att de atgarder som gjorts var tillrackliga.

Att mocka hagarna regelbundet dr nagot som diskuterats allt mer de senaste
aren bland forskare, hastorganisationer och hasthallare. Resultaten fran detta
tillsynsprojekt visar att denna atgard ar ganska viletablerad hos hésthallare.

94 % av de hasthallare som besoktes i tillsynsprojektet mockade hela eller delar
av hagarna regelbundet. 66 % uppgav att de mockade hagarna minst en gang/
vecka. En femtedel av de som mockade hagarna gjorde det dagligen. Trots att
det inte finns uttryckliga krav pa att mocka i hagen, sa vidtar valdigt manga
hésthallare anda den atgéarden vilket vi uppfattar som mycket positivt.

26 % av hdsthallarna har hagar i direkt anslutning till diken, vattendrag eller
strandkanter. Detta innebar en extra utmaning da risken for ytavrinning och
erosion 6kar. 84 % av dessa hdsthallare hade vidtagit forsiktighetsatgérder. 91 %
av inspektdrerna bedomde vid besokstillfallet att tillrackliga atgarder vidtagits.
Det ar ett bra resultat, men har finns det ytterligare potential till férbattring. Det
ar viktigt att tdnka pa att de tillsynsbes6k som rapporterades in genomfordes
mellan mars-september, och inte under de host- och vintermanaderna med
storst risk for mycket nederbord och upptrampade hagar utan vaxttacke.

4.1.5 Sammanfattning

Tillsynsbesok av kommunernas miljéinspektorer ser vi pa Jordbruksverket som
ett viktigt verktyg for att 6ka hdsthallarnas medvetenhet om risken fér naring-
sldckage fran den enskilda garden. Alla hdstdgare i en kommun far inte tillsyn
samtidigt, men kunskapen om vad tillsynsmyndigheten lagger vikt vid sprids
mellan hdstdgarna, vilket pa sikt 6kar hasthallarnas allmdnna kunskap om
overgddningsproblematiken och gédllande lagstiftning.

Vi bedomer att tillsynsprojektet har uppnatt syftet med att 6ka medvetenheten
hos histhallare om risker for ldckage av vaxtnaring till vatten. 737 hasthallare
runt om i Sverige fick tillsyn under projekttiden och 81 % av inspekttrerna upp-
levde att projektet hade givit hdstigarna en 6kad kunskap.
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Vad bor kommuner och Jordbruksverket gora framover?

e Jordbruksverket bor ta fram kortfattade informationsblad riktade till
hasthallare om lagring och avyttring av goédsel, som kan delas ut vid
tillsynsbesok.

¢ Jordbruksverket bor uppdatera checklistan och lathunden utifran de
forslag pa forbattringar som har lamnats av inspektérerna som utférde
tillsynen.

¢ Kommunerna bor fortsatta att bedriva tillsyn pa hastgardar utifran en
riskbedomningsmodell som Jordbruksverket kommer att ta fram under
2022.

¢ Vid resursbrist vid tillsyn pa hdstgardar bor tillsyn av lagring av gédseln
samt vart godseln sedan tar vigen prioriteras. Om gédseln sprids pa
den egna marken bor mangden tillgdnglig spridningsareal f6ljas upp,
medan uppfdljningen av 6vriga spridningsregler kan prioriteras ner om
spridningen/odlingen sker i mindre omfattning.

e Tillsyn av hagar som anvands aret om bor foretradelsevis goras under
vinterhalvaret.

4.2 Oka var kunskap om hur histgédsel lagras och
hanteras idag i Sverige

Pa kommunal niva har de kommuner som genomfort flera tillsynsbesdk under
projekttiden fatt en 6kad kunskap om hur gédseln lagras och hanteras lokalt. Vi
pa Jordbruksverket har fatt en betydligt battre samlad bild av hur hdstgédseln
hanteras i Sverige.

Vi kan konstatera att hiasthallarnas hantering av stallgddseln generellt sett
inte verkar vara samre dn inom jordbruket i 6vrigt, och att det finns en férhal-
landevis god insikt om miljorisker kopplade till hdstgddsel. I tillsynsprojektet
har tillsyn bedrivits fran séder till norr och fran vést till 6st i vart avlanga
land och merparten av hasthallarna lagrade och hanterade gédsel helt enligt
gdllande lagstiftning. I manga fall hade dessutom histhallarna tagit steget
langre och limnade bland annat betydligt 1angre skyddsavstand till sjéar och
vattendrag dn vad lagstiftningen stdllde krav pa. Tillsynsprojektet visar dven
att hasthallarna tog hansyn till sina grannar och forsokte minska riskerna for
olagenheter av flugor och lukt.

Det dr intressant att fa information om att cirka 2/3 av hdastgédseln som uppkom
pa hastgardarna lamnades bort till en annan mottagare. Reglerna om lagring

i férordningen (1998:915) om miljohadnsyn i jordbruket och Jordbruksverkets
foreskrifter (SJVFS 2004:62), om miljohansyn i jordbruket vad avser vaxtnaring,
gdller endast for djurhallaren dér gédseln uppkommer. For mottagaren av
gbdseln giller daremot regler om hantering av animaliska biprodukter och de
allmanna hansynsreglerna i miljobalken. F6r att minska riskerna ytterligare for
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att hastgodsel ska bidra till 6vergédningen i vara sjéar och vattendrag bor dven
dessa verksamheter som tar emot gédseln fa tillsyn av tillsynsmyndigheterna for
att bland annat kontrollera hur gédseln lagras.

Ett mycket positivt resultat dr att sa manga hasthallare hade uppméarksammat
de rekommendationer som historganisationer och forskare har lyft fram om att
samla upp godsel i rasthagar och darmed minska risken fér 6vergdédningen i
vara sjoar och vattendrag.

Vi bedomer att tillsynsprojektet har uppnatt syftet med att 6ka var kunskap om
hur hastgédsel lagras och hanteras idag i Sverige.

4.3 Oka méjligheten till en enhetlig och effektiv
tillsyn inom omradet

Vi har sedan 2012 genomfort sju nationella tillsynsprojekt tillsammans med
kommuner, lansstyrelser och andra centrala verk. Anda sedan starten har vi
upplevt att tillsynsprojekt dr ett bra sétt att 6ka enhetligheten vid bedomningar
samt effektivisera tillsynen i hela landet.

2013 genomforde vi vart forsta tillsynsprojekt om hdstgardar men den gangen
valde vi att gora det interaktivt, det vill sdga vi informerade bara kommunerna
om att vagledning fanns framtagen. Vi arrangerade ingen "kampanj” runt
projektet med uppstartsdagar och likande. Den mer nertonade varianten resul-
terade i att fairre kommuner deltog i projektet. Denna gang mer dn dubblerade vi
antalet deltagande kommuner. I detta projekt uppgav 8o % av inspektérerna att
de hade besokt fler hdstgardar under 2021 dn vad de normalt gor under ett ar.

Att utga fran en gemensam checklista vid tillsyn borgar for att samma fragor
stdlls 6ver hela landet till jordbrukarna. Att checklistan tas fram centralt
effektiviserar arbetet for de enskilda tillsynsmyndigheterna, da de sjdlva inte
behover sammanstalla vilken lagstiftning som géller och gora checklistan. 93
% av inspekt6rerna ansag att checklistan i stor eller mycket stor omfattning
var ett stod for dem under tillsynsbestken. Lathunden ar tankt att férklara
varfor fragorna stélls samt ge viss vigledning vid bedomningen, vilket leder till
samsyn samt enhetligare beslut 6ver landet.

Vi har i detta projekt forsokt att vigleda tydligare kring vad som &r ett jord-
bruksforetag eller inte. Har rader det delade meningar hos inspektérerna om
var vagledning har forenklat bed6mningen eller forsvarat den. Genom att vi nu
tydligare klargjort vad vi anser bor vara definitionen av ett jordbruksforetag sa
finns det en mojlighet att fler verksamheter bed6ms vara jordbruksféretag an
tidigare. Forhoppningsvis gor fler inspektorer runt om i landet en mer likartad
beddmning efter genomférande av detta projekt.

Jordbruksverket har valt att foretrddelsevis viagleda via webbforumet Effektiv
Néring. Det ar ett enkelt sétt att na ut med information till ett stort antal inspek-
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torer och handldggare pa kommuner och lansstyrelser. 45 % av inspektérerna
som svarat pa utviarderingen tycker att vagledningen via forumet har varit till
stor eller mycket stor hjalp under projekttiden. Det dr en betydande minsk-

ning fran tidigare projekt dar exempelvis 85 % av inspektorerna som deltog i
projektet Tillsyn i falt tyckte att forumet var till stor hjdlp. Anledningen kan vara
att tillsynen pa hastgardar upplevs som enklare att utfora, varfér mindre stott-
ning behovs vid bedomningarna. En annan orsak kan vara att férberedelserna
och materialet var tillrackligt for de flesta och att méjligheten till diskussion i
forumet inte behovdes i lika stor utstrackning. Var malsattning ar dock att fort-
sdtta utveckla vagledningen till kommuner och ldnsstyrelser via webbforumet.

77 % av inspektorerna som deltog i tillsynsprojektet upplevde att projektet i stor
omfattning eller i mycket stor omfattning har bidragit till en mer enhetlig och
effektiv tillsyn. Vi bedomer att tillsynsprojektet har uppnatt sitt syfte att 6ka
mojligheten till en enhetlig och effektiv tillsyn inom omradet.

4.4 Uppfyllelse av atgarder i Vattenmyndigheternas
atgardsprogram

Detta tillsynsprojekt har varit en del i att uppfylla atgiarder i Vattenmyndig-
heternas atgardsprogram for 2016-2021.

Jordbruksverket har i sin atgard 6 haft i uppdrag att vidareutveckla sin tillsyns-
vagledning for lansstyrelser, kommuner och féretag for att minska viaxtnarings-
forluster till vattenforekomster sa att den bidrar till att miljokvalitetsnormerna
for vatten foljs.

Enligt kommunernas atgard 2 har de i uppdrag att bedriva tillsyn sa att ut-
slappen av kvive och fosfor fran hdsthallningen minskas till vattenférekomster
dar det finns risk for att miljokvalitetsnormerna for vatten inte kan féljas pa
grund av sadan naringstillforsel.

Vattenmyndigheterna foreslar i sitt kommande atgardsprogram for 2022-2027 att
Jordbruksverkets vagledning for tillsyn pa hastgardar bor forstarkas. Vi hoppas
att den vagledning vi tagit fram i detta tillsynsprojekt ska fortsdtta att anvdandas
av kommunerna vid tillsyn pa hdstgardar under de kommande aren.

54



Bilaga 1 — Checklista

S
Jordbruks
verket

Checklista for vaxtnaringstillsyn pa hastgardar upp till
100 djurenheter 2021

1. Administrativa uppgifter

Besoksdatum Fastighetsbeteckning

Verksamhetsutovare Person- /organisationsnummer

Adress

Telefon Mejladress

Inspektor

Nérvarande

Vattenférekomst/er

Statusklassning pa vattenforekomst/er

Teckenforklaring

Blatt: Fragor som endast behover stallas till jordbruksforetag.

Gront: Fragor som endast behdver stéllas till hasthallare inom nitratkansligt omrade.

Gratt: Fragor som beror alla hasthallare.

Checklista for vaxtnaringstillsyn pé& hastgéardar upp till 100 djurenheter 2021, version 1.1 SID1
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2. Ligger hastgarden inom eller utom nitratkansligt omrade?

[ Inom nitratkénsligt omrade
[ Utom nitratkansligt omrade

Lagrum

Jordbruksverkets foreskrifter och allménna rad (SIVFS 2004:62) om miljohédnsyn i jordbruket vad avser vixt-
ndring, bilaga 1

3. Ar verksamheten ett jordbruksféretag?

Ja
[ Nej

Stodanteckningar
Ja = stall krav utifran férordning (1998:915) om miljohénsyn i jordbruket och Jordbruksverkets foreskrifter och
allménna rad (SJVFS 2004:62) om miljohansyn i jordbruket vad avser vaxtnaring.

Nej = stéll krav utifran de allmanna hansynsreglerna i miljobalken.

4. Totalt antal hastar som halls pa fastigheten?

Hastar (500 kg) st
Mindre hastar (300 kg) st
Totalt st

Checklista for vaxtnaringstillsyn pa hastgardar upp till 100 djurenheter 2021, version 1.1

SID2
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Lagring av godsel

5. Lagringsutrymmen och gédselvolymer

Direkt p& mark vid
stallet/gardsplanen

Direkt pa akermark

Annat

Lagringsplats Storlek pa befintligt lag- Producerad mangd goéd- | Bedomer du som inspektor att
ringsutrymme i m3 sel (6 eller 8 man) lagringskapaciteten ér tillracklig?

Géller Jordbruksforetag

Godselplatta [Ja
[ Nej

Container/vagn [JJa

eller liknande [ Nej

Djupstrébadd i [JJa

ligghallen/stallet O Nej

[Ja
[ Nej

Lagrum

Férordning (1998:915) om miljohdnsyn i jordbruket, 6 § (Jordbruksféretag)
Allmdnna rad. Schablonvdrden i bilaga 7 i Jordbruksverkets foreskrifter och allmédnna rad (SIVFS 2004:62) om
miliéhdnsyn i jordbruket vad avser véixtndring.

(Lagkrav inom nitratkansliga omraden)

6. Har du dokumenterat din utrakning av lagringsvolym? Galler jordbruksforetag.

la
[ Nej

Lagrum

ndring, 4a-4 b

Jordbruksverkets foreskrifter och allmédnna rad (SIVFS 2004:62) om miliéhénsyn i jordbruket vad avser vixt-

7.0m lagringskapaciteten inte ar tillracklig, har du dispens fran lansstyrelsen?
Galler jordbruksforetag.

[ Ja
[ Nej

Lagrum

Férordning (1998:915) om miljohdnsyn i jordbruket, 9 § (Jordbruksféretag)

Checklista for vaxtnaringstillsyn pa hastgardar upp till 100 djurenheter 2021, version 1.1 SID3
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8. Ar lagringsutrymmet konstruerat for att motverka avrinning eller lickage?

[ Godselplattan ar forsedd med stédmurar

[ Gédselplattan sluttar in mot stédmurarna

[ Gédselplattan ar forsedd med kant/klack/puckel dar pafylining sker
[ Ligghallen/ar har klack/troskel vid dppning/ar

[ Lakvatten leds till urinbrunn eller liknande

[ Tak/téckning finns Gver lagringsplatsen

[ Annat

[ Nej, godselplattan/ligghallen saknar skydd mot avrinning eller lackage

Lagrum

Férordning (1998:915) om miljohdnsyn i jordbruket, 7 § (Jordbruksféretag)
Allménna rad, sidan 6 i SIVFS 2004:64

utrymmet?

9. Har du gjort nagra atgarder for att motverka att onodigt vatten tillfors lagrings-

[ Takvatten forhindras att n& gédseln ex. genom hangrannor
[ Tak/tickning finns Gver lagringsplatsen

[ Vatten frén omgivande mark forhindras att rinna in p& plattan
[ Vatten frén exempelvis spolspilta hanteras separat

[ Annat

[ Nej, endast direkt nederbérd hamnar i lagringsutrymmet, eller vattentillférseln &r kontrollerad
[ Nej, onadigt vatten tillfors lagringsutrymmet

Lagrum
Miljobalken 2 kap. 3 §

och fungerar som det ar tankt?

10. Vilka rutiner har du for att regelbundet kontrollera att lagringsutrymmet ar helt

[ Kontrollerar godselplattan efter tomning och &tgérdar eventuella brister ex. trasiga stédmurar,
sprickor i gjutningen

[ Kontrollerar att container inte lcker

[ Tar hand om/samlar upp spill runt container

[ Kontrollerar regelbundet att container/godselplattan inte blir dverfull

[ Annat

Lagrum

Miliébalken 26 kap. 19 §
Allménna rdd, sidan 6 i SIVFS 2004:64
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11. Finns det risk att grannar kan storas av lukt eller flugor?

7 Ja, det finns narboende
[ Ja, det finns narboende men férebyggande tgarder &r vidtagna
[ Nej, inte vanligtvis

Uppskatta avstandet till grannar: meter

Om datgérder vidtagits, vad ar da gjort?

Lagrum

Miljobalken 2 kap. 3, 6 §§
Allménna rad, sidan 6 i SIVFS 2004:64

12. Vad gor du med daliga balar eller kasserat foder?

[ Lagger pa godselplatta/ i container

[ Lagger i hog pa &kermarken for kompostering innan spridning
O Lagger i hog direkt pd marken (annat an adkermark)

[ Anvander som fyllnadsmaterial

[ Hamtas av/returneras till leverantéren

[T Annat

Lagrum
Miliébalken 2 kap. 3 §

13. Lagger du ut godsel i stuka pa falt?

la

[ Nej

Om ja, vilka av foljande forsiktighetsatgérder gor du for att minska risken for naringslackage fran stukan?
[ Lagger endast upp s& mycket gédsel som behdvs pé filtet

[ Lagger endast upp godsel med stor andel stromedel

[ Haller avstand till vattendrag och dricksvattenbrunnar

[ Lagger ej 6ver kinda draneringsledningar

[J Samma plats anvénds inte om utlaggningen upprepas foljande &r
[ Lagrar max ett par veckor och i anslutning till spridningen

[ Lagring sker endast under sommarhalvaret (april — oktober)

[T Annat

Lagrum
Allménna rad sidan 7-8 i SIVFS 2004:64
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Avyttring eller spridning av godsel

14. Vad gor du med godseln?

[ Sprider den pa egen eller arrenderad &kermark
[ Lamnar den till en jordbrukare

[ Sprider pa betesmark
[ Annat

[ Lamnar den till ndgon annan an jordbrukare ex. biogasanliggning, forbranning, kompostering, jordtillverkare

Om du ldmnar bort godseln, vem lamnar du den till?

Mottagare

Lagrum

Miliébalken 2 kap. 5 §
Natur- och kulturféreskriften (SJVFS 2020:2) 12 §

15. Dokumenterar du om godsel fors bort fran garden? Géller jordbruksforetag

Ja
[ Nej
[ g aktuellt, det &r inget jordbruksforetag med fler &n 10 hastar

Om ja, bedémer du som inspektor att dokumentationen ar komplett?

[ a

[ Nej

Om nej, vad saknas i dokumentationen?
[ Mangd godsel

[ vilka djurslag

[ Antal djur alternativt mangd totalfosfor
[ Datum for leverans

[ Mottagare

Lagrum

Jordbruksverkets foreskrifter och allmdnna rad (SJVFS 2004:62) om miljéhdnsyn i jordbruket vad avser vixt-
ndring,13-14 §§

Om goédseln avyttras behdver inga fler fragor om spridning stallas (ga till fraga 22)

16. Hur manga hektar dkermark har du dar du kan sprida godseln?
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17. Hur mycket fosfor och kvave genererar hastarna pa garden?

Fosfor Kvave (Kansliga omraden)
Schablonvarde for utséndrad Schablonvarde for utséndrad mangd kvave
mangd fosfor under ett &r under ett ar

ggskt (-'F’,°° ko) 89kgPx = __ [kg] |28kgNx = [kq]

,9 Kg P perar [antal héstar] [antal hastar]

28 kg N per ar*

Mindre hast (300k9) | 64kgPx - kol |19kgNx = kol

64 kg P per ar [antal héstar] [antal héstar]

19 kg N per ar*

Summering Summera totalfosfor fran hastar Summera totalkvave fran héstar

22 kg P/haigenomsnitt | pela summan med 22 Dela summan med 170

170kg N/haigenomsnitt | _ _ Antal hektar som = ___ Antal hektar som behovs for att

behdvs for att inte tillfora mer én 22 | inte tillféra mer an 170 kg N i genomsnitt pa
kg P i genomsnitt (obs snitt under | ettdr
en 5 ars period).

Ar spridningsarealen [JJa [Ja

tillracklig? . [ Nej, men kravet uppfylls indé | L] Nej, men kravet uppfylls indé (gédseln
Giller joqibruks_foretag (godseln fors bort) fors bort)
med fler &n 10 djuren- O Nej O Nej

heter
(hast 500kg behdver ca 0,4 ha
spridningsareal utifran fosforregeln)

* Schablonvarde for fosforutsondring och kvaveutsondring fran hast (500 kg) respektive mindre hast (300 kg)
hémtat frén Bilaga 8 och 9 i SJVFS 2004:62.

Lagrum

Jordbruksverkets foreskrifter och allménna rad (SIVFS 2004:62) om miljshdnsyn i jordbruket vad avser viixt-
ndring, 8,10, 19 a §§

18. Lamnar du godslingsfri zon mot vattendrag (back, §, flod, alv, kanal, damm) eller
sj6 nér du sprider godseln?

(Lagkrav inom nitratkansliga omraden)

[ Ja, hur bred ar zonen? meter

[ Nej, falten ligger inte intill vattendrag eller sjéar (ej lagkrav)

[ Nej, falten ligger inte inom nitratkansligt omrade* (ej lagkrav)

[ Nej

*ej lagkrav utanfor nitratkdnsligt omrade, men det ar ett skotselvillkor for den som soker gardsstod.

Lagrum

Jordbruksverkets féreskrifter och allméinna rad (SJVFS 2004:62) om miljéhéinsyn i jordbruket vad avser vixt-
ndring, 24a §
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19. Sprider du hastgodsel under host eller vinter (efter 1 augusti-28 februari)?

[ Ja
[ Nej

Om nej - ga vidare med fraga 20

Om ja — se fragorna nedan, valj den kolumn som beskriver det omrade dar godseln sprids

19:1 Utanfor nitratkansligt
omrade

19:2 Inom nitratkansligt omrade
i Skane, Blekinge eller Hallands lan

19:3 Inom 6vriga nitratkansliga
omraden

a) Sprider du i pa obevuxen
mark i Skane, Halland eller
Bleking lan?

a) Sprider du under perioden 1
augusti-31 oktober?

(obs - ej tillatet att sprida godsel
under period 1 nov-28 feb)

a) Sprider du under perioden
1 oktober-31 oktober?

(obs - ej tillatet att sprida godsel
under period 1 nov-28 feb)

[ a
[ Nej (g till o)

[1Ja
[ Nej (g4 vidare till ¢)

[ Ja
[ Nej (g4 vidare till ¢)

b) Om ja - hur snart efter sprid-
ning brukar du ned gédseln?

b) Brukar du ned godseln inom 4
timmar?

b) Brukar du ned gédseln inom
12 timmar?

[ Inom 4 timmar
[ Langre tid &n 4 timmar

[1Ja
[ Nej, spridning sker p& bevuxen
mark (ex vall)

[ Nej

[
[ Nej, spridning sker pa bevuxen
mark (ex vall)

[ Nej

c) Sprider du fastgodsel under
perioden 1 december-28 februari
utanfér Skane, Halland eller
Blekinge lan?

c) sprider du under perioden
1 augusti-30 september?
(obs - ej tillatet att sprida godsel
under period 1 nov-28 feb)

c) sprider du under perioden
1 augusti-30 september?
(obs - ej tillatet att sprida godsel
under period 1 nov-28 feb)

[JJa
[ Nej (g4 vidare till fraga 20)

[JJa
[ Nej (g4 vidare till fraga 20)

[ Ja
[ Nej (g4 vidare till fraga 20)

d) Om ja - hur snart efter sprid-
ning brukar du ned gédseln?

d) sker spridningen bara i vax-
ande groda (ex vall) eller infor
hostsadd?

Om det ej &r lerjord ar det bara
spridning i vaxande gréda och infor

hostsadd av oljevaxter som ér tillaten.

d) sker spridningen bara i vax-
ande groda (ex vall) eller infor
hostsadd?

[ Inom 12 timmar
[ Langre tid &n 12 timmar

[JJa
[ Nej

[ Ja
[ Nej

Lagrum

Jordbruksverkets foreskrifter och allménna rad (SJVFS 2004:62) om miliéhénsyn i jordbruket vad avser viixt-
ndring, 12 a, 23 b, 25, 26,26 a, 26 ¢, 28 b, 28d §8.
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Fréga 20-21 géller endast i nitratkénsliga omraden. Ovriga g vidare till friga 22.

20. Beraknar du hur mycket kvave som behéver tillforas vid godsling baserat pa
grédans behov?

(Lagkrav inom nitratkansliga omraden)

[ Ja, och jag utgér fran riktgivor for kvavegddsling som redovisas i Jordbruksverkets Rekommendationer for
g6dsling och kalkning

[ Ja, och jag utgér fran andra riktgivor dn Jordbruksverkets, namligen:
[ Nej, jag anser att mangden kvave som tillfors 4r sa liten att det inte behdvs ndgon berakning
[ Nej

Lagrum

Jordbruksverkets foreskrifter och allménna rad (SJVFS 2004:62) om miljéhdnsyn i jordbruket vad avser vixt-
ndring, 20 §.

Allmdnna rad sidan 12 i SIVFS 2004:64

21. Dokumenterar du berdkningen av grodans behov av kvave samt hur mycket kvave
som tillfors via marken? Galler jordbruksféretag

(Lagkrav inom nitratkansliga omraden)

la

[ Nej

[ j aktuellt, ar inget jordbruksforetag
Om ja, bedémer du som inspektor att dokumentationen ar komplett?
Ja

[T Nej

Om nej, vad saknas?

[ Stallgodselns langtidseffekt

[ Forfruktseffekt

[ Eventuell mulljord

[ Stallgodsel/organiska godselmedel

Lagrum

Jordbruksverkets foreskrifter och allménna rad (SJVFS 2004:62) om milihénsyn i jordbruket vad avser viixt-
ndring, 20 §.
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S
Jordbruks
verket

Hagar dar hastar gar aret om (géller ej sommarbete)

Hage 1
Namn/beskrivning/utmarkt pa karta

22, Utfodrar du hastarna i hagen?

Ja
[ Nej

Om ja, gor du nagon specifik atgdrd for att minska risken for naringsforluster fran utfodringsplatsen?

a
- [ Placerar utfodringsplatsen pé sakert avstand frén vattendrag eller diken (for att forhindra risk for ytavrinning)
. [J Anvander foderhack (utfodring sker inte direkt pd marken)
- [ Flyttar foderplatsen med jamna mellanrum
« [ Plockar upp foderrester och gédsel fran marken vid utfodringsplatsen
« [ Har en hardgjord yta vid utfodringsplatsen
- [ Harett naturligt eller tillfort drénerande underlag (motverkar upptrampning)
- [ Annat
[ Nej

Lagrum
Miljobalken 2 kap. 3 §

23. Vattnar du hastarna i hagen via hink/vattenkar/vattenkopp?

a
[T Nej
Om ja, gor du nagon specifik atgard for att minska risken for naringsforluster fran dricksplatsen?
Ja
« [ Placerar dricksplatsen p& sakert avstand frén vattendrag eller diken (fér att forhindra risk fér ytavrinning)
« [ Har ett naturligt eller tillfért drénerande underlag (motverkar upptrampning)
+ [ Har hardgjord yta vid vattenkar/vattenkopp (motverkar upptrampning)
« [ Plockar upp gédsel fran marken vid dricksplatsen
- [ Flyttar/varierar platsen for vattenkar/hink
- [ Annat
[ Nej

Lagrum
Miljobalken 2 kap. 3 §
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24. Bedomer du som inspektor att tillracklig hansyn tagits vid placering av utfodrings-
platsen eller vattenkar/vattenkopp, med tanke pa risken for naringsléckage till vatten-
drag eller diken?

[ a
[ Nej
[ Gar ej att beddma vid besckstillfillet

Lagrum
Miliébalken 2 kap. 3 §

25. Mockar du i hagen?

[ Ja, i princip hela hagen

[ Ja, de ytor dér mycket gédsel hamnar (inklusive utfodringsplats/dricksplats)
[T Nej

Om ja, hur ofta mockar du i hagen?

[ Varje dag

[ Flera ganger i veckan

[ 1 géng per vecka

[ 1 g&ng per ménad

[J Nagon eller nagra génger per ar

Lagrum
Miliébalken 2 kap. 3 §

26. Har du ett dike, vattendrag eller strandkant i hagen?

la
[ Nej
Om ja, gor du ndgon specifik dtgard for att skydda omradet kring vattnet?
[ a
- [ Stangslar av mot vattnet
- [ Sertill att vaxttacket halls intakt kring vattnet (ftal hastar i hagen/byter hage vid behov)
- [ Anlagt grasbevuxen skyddszon mot vattnet
« [ In- och utpassage till hagen placeras p& limpligt avstand fran vattnet
- [ Annat
[ Nej

Lagrum
Miliébalken 2 kap. 3 §

27.Bedomer du som inspektor att atgarderna som ar vidtagna for att skydda dike,
vattendrag eller strandkant &r tillrackliga?

a
[ Nej
[ Gér ej att bedéma vid besokstillfallet

Lagrum
Miljébalken 2 kap. 3, 6 §§
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Bilaga 2 - Deltagande kommuner

Kommuner som deltog i tillsynsprojektet om vaxtnaringstillsyn pa

héstgardar 2021.

Ale
Alingsas
Aneby
Bastad
Eksjo
Eskilstuna
Finspang
Forshaga
Gnesta
Goteborg
Habo
Hallsberg
Hallstahammar
Halmstad
Haninge
Hofors
Hudiksvall
Hultsfred
Horby

Kalmar

Karlstad
Katrineholm
Kinda
Klippan
Kristianstad
Kristinehamn
Kungsbacka
Kungalv
Laholm
Lidingo stad
Lilla Edet
Linkoping
Ljungby
Ludvika
Lund
Malmé
Mariestad
Munkfors
MéolIndal

Nordanstig

Norrképing
Nykvarn
Nykoping
Nyndshamn
Ockelbo
Perstorp
Pited
Ronneby
Sandviken
Simrishamn
Sjobo
Skinnskatteberg
Solleftead
Strangnas
Sundsvall
Svalév
Séderhamn
Sodertalje
Tidaholm

Tomelilla
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Trelleborg
Toreboda
Ulricehamn
Umea
Upplands Vasby
Uppsala
Vadstena
Vaggeryd
Vara

Varberg
Vetlanda
Vimmerby
Vénersborg
Varnamo
Vixjo

Amal

Astorp
Angelholm
Ornskéldsvik

Osthammar



Bilaga 3 - Utvardering av projektet

2. Hur fick du forst information om tillsynsprojektet?

=Via webbforumet Effektiv Naring

" Mailutskick direkt till kommunen

14%
#Via Jordbruksverkets
tillsynsvagledningsplan

=Genom andra
inspektorer/kommuner

= Ovrigt

8%

Vet ej

3. Deltog du pa uppstartswebbinariet den 11 februari 2021?

37%

HJa

=Nej

63%
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4. Har du genomfort tillsynsbesok inom projektet Vaxtnaringstillsyn

pa hastgardar?

58%

5. Om inte, varfor?

51%

68

®Ja

“Nej

" Det fanns inga resurser att
prioritera tillsynsprojektet under
aret

“Information om projektet kom ut
for sent for att kunnainga i
tillsynsplanen fér 2021

EVi hade inget behov av/planerat
att besoka hastgardar under 2021

=Tillsynsomradet kéndes inte
relevant

Vi tillsynsvagleder kommunerna

TAnnat



9. Har projektet paverkat antalet tillsynsbes6k som din kommun har utfort pa
hastgardar 2021?

4%

Ja, vi har besokt fler hastgardar &n
ett "vanligt" ar

=Nej, vi har besok lika manga
hastgardar som vi brukar

AVet ej/ingen asikt

11. Har projekttiden mellan mars-september fungerat bra i er planering?

7%

"Ja
“Nej

#Vet ej/ingen asikt
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12. Var dina tillsynsbes6k bokade i forvag eller oanmélda?

0% 0%

“Bokade i forvag
“Qanmalda

@Varierade

100%

13. Har du anvént checklistan som tagits fram i projektet?

0%

¥ Ja, alla fragorna
“Delvis, har valt ut enstaka fragor
2 Nej
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14. Upplever du att checklistan varit ett stod for dig under tillsynsbeséken?

7% 0%

48%

5] mycket stor omfattning
=] stor omfattning
®Varken eller

=] liten omfattning

“| mycket liten omfattning

1IVet ej/ingen asikt

18. Upplever du att lathunden varit ett stod for dig under tillsynsbesoken?

9%

18%

44%

71

| mycket stor omfattning
= stor omfattning
®Varken eller

=] liten omfattning

“| mycket liten omfattning

Vet ej/ingen asikt



23. Bedomer du att tillsynsbesoken gett hastagarna en 6kad kunskap om risken

16%

for néringslackage fran hastgardar?

"Ja

“Nja, de flesta var redan mycket
kunniga om risker for
naringslackage

2 Nej

24. Upplever du att projektet har bidragit till en mer enhetlig och effektiv tillsyn?

7%

12%

72

5] mycket stor omfatting
=1 stor omfattning
®Varken eller

=] liten omfattning

“] mycket liten omfattning

1IVet ej/ingen asikt



15. Tror du att ni kommer att fortsitta att anvanda var checklista vid er fortsatta

tillsyn pa hastgardar?

5%

45%

50%

HlJa
“Ja, med de @ndringar vi sjélva gjort.
@ Nej

=Ingen asikt/vet ej

25, Upplever du att mojligheterna att stélla fragor, diskutera eller ldsa i
webbforumet har varit en hjdlp under projektet?

12%

34%

= 32%

2%

20%

| mycket stor omfattning
=] stor omfattning
@Varken eller

=1 liten omfattning

“1 mycket liten omfattning

1IVet ej/ingen asikt
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